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]език Петра Зоранийа
ЗАДАРСКИ ДИ.1АЛЕКАТ У ПОМЕТКУ XVI ВЕКА
УВОД
Чакавски д^алекти привлачили су одавно а и данас привлаче
нарочиту пажн>у научника. Нэихове архаичне особине, често тако
различие од црта кььижевног штокавског говора, н>ихове границе
у садашжости и прошлости, н>ихови односи према штокавским ди-
]алектима — све ]е то претставл>ало свестрано интересантне и сло-
жене проблеме наше д^алектолог^'е и истори]'е ]езика чи]ем се
проучаважу радо приступало. И зато су им разни испитивачи са-
дашнюсти и прошлости нашега ]езика посветили многе расправе.
Радовима Лагипа, ДаничиНа, Лескина и многих других, а у
последнее време нарочито Белипа и Решетара, велики део тих про
блема веН ]е доста добро расветлен. Описани су на разним местима
чакавске територ^е по]едини локални говори, приближно су утвр-
})ене н>ихове садашже и рани]е границе, проучена су многа детальна
питан>а 1ьихова разво]а из области гласова, акцената и облика, и
на]зад, прилично су раз]аши>ени ъихови односи према штокавским
ди]'алектима.
Па ипак, поред свега тога, при расправлажу по]единих питала
чакавске ди]алектологи]е наилази се ]ош увек на осетне празнине
и недостатке. Неки пут се лута у одре^ивашу граница извесних
ди]алекатских црта и груписан>у локалних говора у вепе целине, у
об]аш№>аван>у порекла по]единих особина, у одре^иваььу времена и
места ньихова {авлаша, жихова ширеи>а и укршта№.а, у тумачен>у
утица)а ]едних говора на друге итд. Други пут се греши у кла-
сификаци]и говора и одре^иваи>у и>ихових карактеристичних црта.
Тако се, на пр., чак и она врло важна и доста стара диференци-
]аци]а источних и западних чакавских говора према развитку прасл.
]ужнословенски Филолог 1
2 Г. РужичиН
ё и др. црта, на основу које је Белип (Щал. карта 7, Глас
ЬХХУШ 78—80, У? 5/ /// 86—88) извршио поделу чакавских дијале-
ката на две главне трупе, у неким расправама потпуно занемарује,
целокупни чакавски дијалекат узима се као једна целина, па се
на тај начин особине једне трупе приписују другој.
Узроци тих недостатака су разне природе. С једне стране,
„има врло мало добро описаних чакавских дијалеката на различним
местима њихова простирања" (Белић, Глас ГХХУШ 82). С друге
стране, нема довољно засебних и исцрпних студија о језику много-
бројних чакавских језичкихспоменика, писаних у различним чакавским
крајевима и у различна времена. Најзад, досадашња проучавања ча
кавских говора нису равномерно распоређена на поједине чакав-
ске крајеве. Претежна већина радова и описа тиче се говора који
спадају у западночакавску групу. Говори источночакавске трупе,
међутим, који су по своме географскоме положају, на граници
према штокавским говорима на истоку, од нарочите важности за
правилно просуђивање питања о некадашњим узајамним односима
двају основних дијалеката српскохрватског језика, врло су мало
ггроучени. Истина, њихово проучавање је скопчано с већим тешко-
ћама, него што је то случај са говорима прве трупе. Источноча-
кавски говори су, као што је познато, у току XV и XVI века нешто
услед сеобе њихових претставника испред турске најезде, а нешто
и због мешања са штокавским говором нових насељеника, изгу
били велики део своје територије, источни део Хрватске до Купе,
Лику и Крбаву, крај западне Босне, уколико су је заузимали, и северно-
далматинско копно, тако да се данас слика неких некадашњих ло-
калних говора може добити само помону реконструкције, на основу
старих језичких споменика писаних у тим крајевима, и поређењем
са говорима који су до данас очувани у Хрватској, западно од
линије Карловац—Оточац—Сењ, на уском приморском појасу око
Задра, Шибеника, Трогира и Сплита, и на острвима према далма-
тинској обали до половине Пељешца. Али таквих реконструктивних
радова готово и нема, осим Решетарове студије „Језик приморских
лекционара XV вијека" (Ш СХХХЈУ 80—160, СХХХУ1 97—199),
као што нема ни добрих и исцрпних описа појединих очуваних го
вора. Има само неколико крапих описних радова, неједнаких по вред
ности, о неким месним говорима Хвара, Виса, Корчуле, Пељешца
и Дугог Отока, док „о средњечакавском острвском говору, о ча-
кавском икавском у Далмацији и Хрватској има само незнатних
бележака" (Белић, Глас ЬХХУШ 80).
Je3HK flerpa 3opaHHha 5
(ceBepo3ana^HO oa CKpaAHHa) H3 1492 (A C 136). Pa3yMe ce Aa ce
h cBeAOiaHCTBa obhx cnoMeHHKa He Mory y3HMaTH anco;iyTHO, Hero
ca pe3epBOM, nouiTo HHje no3HaTO uopeiuio h>hxobhx nwcapa.
Orapao caM ce Aa AaM uito noinyHHjy h iuto CBecTpaHHjy
MHKy r^acoBHor h Mopcpo-nouiKor CHCTeMa 3opaHHheBa jeauna, H3-
Hocehn 3a cBa nHTaiba oa 3Haqaja ueo MaTepHjaji, Aa 6h ApyrH Hcnw-
THBaHH MorjiH BpuiHTH nopehefba. Y3 CBaKH npHMep HaBOAHO ca.M h
crpaHy KH>Hre h 6poj- peAa Ha CTpaHH, 6pojehH CBe peAOBe croaceHe
y TeKcry, ochm 3ar^aB^>a Petar Zoranić h Planine y Bpxy nojeAHHHx
crpaHa. (rpeuiKOM je Ha CTp. 19 H30CTaB^>eH npH 6pojaH>y npBH peA
c pewjy Vlade, TaKo Aa cy peAOBH .6pojaHH noneB oa npBor CTHxa
Lipost tva hta.). Oiobo n y3 đpoj crpaHe 3HaMH Aa ce npwuep Ha-
/ia3H y HanoMeHaina ca crpaHe, BaH TeKCTa. OioBa a h b H3a 6poja
crpaHe h peAa 3Hane npBH oah. ApyrH cry6aii Ha ohhm CTpaHaMa Ha
KojHina je TeKCT c/io>KeH y ABa CTynu.a. 3HaK X c hckhm 6pojeM y
3arpaAH H3a đpoja CTpaHe h;ih peAa [Ha np. 66 (X5), h^h 10 (X2)j
3HaiH Aa ce aothhhh npHMep to^hko nyTa Ha,aa3H Ha -roj crpaH«,
hjih y tom peAy.
CKPAT,EHMU,E:
Z = Zadarski lekcionar, H3Aao M. Rešetar, Djela Jugoslav. Ak.
zn. i umj. XIII, Zagreb 1894;
B = Lekcionarij Bernardina Splićanina, H3A. T. Maretić, Djela
Jug. Ak. zn. i umj. V, Zagreb 1885;
K = Odlomak starog slovenskog rukopisnog evangelijara, H3A.
Franjo Radić, Glasnik zem. muz. za B. i H. 111,254—262,
h Janos Melich, Misekonyv a XIV szazadbol, Magyar konyv-
szemle XI 33—46;
5 = Šibenska molitva, H3A. J. Milčetić h Joso Milošević, Starine
XXXIII 572—592, ca CHHMiiHMa;
Red = Najstariji datovani spomenik hrvatske gotice, H3A. pop
Vinko Premiida, Nast. Vjesnik XXXVI (1928) 81—98;
A C = Acta Croatica, H3A. Ivan Kukuljević Sakcinski, Zagreb
1863 (6pojeBH 03HaqaBajy đpojeBe aKaTa);
fl n = Orape cpncKe noBe/be h nncMa, H3A. Jb. CTojaHOBHh,
36op. 3a hct. je3. h kh>. cpn. Hap. Cpn. Kp. an., Beorpaj
— Cp. Kap^OBUH 1929;
St P = Stari pisci hrvatski;
R J A = Rječnik Jugoslavenske akademije;
6 f. Py>KHMHh
Be.iHh, 3aMTbtnm = 3aM-feTKH no HaKaBCKHMT> roBopaMT>, H3B.
Om pycc. H3. h cjiob. XIV (1909), kh>. 2 (nmam no 3a-
ceđHOM 0THCKy);
Be/iHh, Jlian. i<apma — Zlia/ieKTO^orHHecKafl KapTa . cepđcKaro
a3HKa, CTaTbH no c.aaBSHOB'BA'bHiio II, 1 —59, C. IleTep-
6ypn> 1906; — h o6hmhc CKpaheHnue MaconHca h nepn-
oahhhhx ny6^HKau.Hja:
J <P = Jy>KHocnoBeHCKH ipunonoT,
R SI = Rocznik slawistyczny,
J Arch = Archiv fur slavische Philologie,
Z si Ph = Zeitschrift fOr slavische Philologie,
P <p B — PyccKiii (pH^oflorHMecKiH B'fccTHHK'b,
Rad, rmc a cn.
П Р В И Д Е О
ТЕКСТ, ГРАФИМ И ОРТОГРАФИЛА, МЕТРИКА
А. ТЕКСТ
§ 1. Планинс су до нас дошле у ]едном ]едином засада по-
знатом примерку штампаном у Млецима 1569 године под насловом:
Р1атпе спе гйагхе иГеЫ РЛш ре!е ро РаШпсп, РпрошГп" 1 Рп-
шоп Липаспои I ОеспМс. 1 Мпо^е оГЫе 5(иап з1охепе ро Ре1ги 2ога-
шсЬш №§пашпи.
1п Уепеи'а, Арргеззо Оотетсо Рагп, т соп(га*а й\ 5. Ап1ошпо.
МОЬХ1Х. — С. Т.
ПосвеЬене су Мати]и Мат^евиНу, нинском канонику, ко]и ]е
Зоранипу био учител». Та] се примерак налази у библиотеци Луго-
славенске академ^е у Загребу.
Не зна се поуздано ни ]е ли то ]едино издание Планина, ни
кад ]е прире!)ено, за живо га ЗораниЬева, или после смрти. Будмани
мисли да ]е посмртно, сматра]упи да ЗораниЬ иначе „не би био
дао штампати писмо Мати]евиНу (ко]и ]е ]амачно онда био мртав)
онако као што га би]аше написао 33 године пр^е" (5г Р XVI, VI).
§ 2. На основу тога примерка приредила ]е Лугославенска
академи]а знаности и ум^етности у Загребу у редакции П. Буд-
мани]а ново издание савременим правописом штампано -у XVI свесци
збирке „51ап р18а пгуа15К1", 1888 године, за]едно са делима Антуна
Сасина и Савка Гучетипа БендевишевиЬа. У уводу ]е неколико по-
датака о личности Зоранипево^ црпених искл>учиво из ?ьеговога
дела (стр. V — VIII), претрес ЗораниНева метра (стр. VIII — XII),
мало бележака о графой оригиналног издажа (стр. XII — XIII) и
3 стране текста прештампана оригиналном графирм ради угледа
(стр. XIII - XIV).
Иако ]е несравнэиво бод>е при испитиваьъу ]езика )едног юъи-
жевног споменика служити се оригиналним рукописом или првим
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изданием, \г сам за .ова] рад употребио то ново издание. Оно ]е
приступачно свакоме, док се ]единим примерком старог издала
може користити ]'едино у библиотеци Лугославенске академи|'е у
Загребу. У поре^ен^у са неким другим издалима Старих писаца,
Будмани]ево ]е издание релативно добро. Треба нарочито истайи
жегов умешни поступак што ]е свуда у транскрипции оставио не-
измешену ознаку /за глас в, иако ]е мислио да ]е „можебити разлог
с ко]ега су стари писци овако употребл>авали ово слово био само
та] да се не би читало и м]есто V".
§ 3. Наравно, то никако не значи да ]е ново издание и сасвим
добро, и да може потпуно заменити старо, ]ер и оно пати од изве-
сних недостатака за]едничких свима издалима Старих писаца ко]е
\е поводом II издала Гундулипевих дела лепо истакао Решетар
(81аУ1а Л 143 и д.). Модерном транскрипциям ]е често померен
карактер неких ]езичких по]ава. Речи са слабим у, на пример,
транскрибоване су тако да се о н>еговом пропуштан>у не може на
основу издала ништа поуздано заклучити. Обично \е пропуштено
слабо у реконституисано, исп. у последло] глави (ко]у доносимо
у оригинално] графи]'и, § 28): ргуаЩ 94.-, (X 3), 2в, место ори-
гиналнога рпа1е&1, ргуаЩа 9428, 95а, м. ориг. рпа1е§1а, одн.
рпа1е&Иа, ргуаШ 94п, м. ориг. ргуа(и, кИгуапи 9414, м. ориг. кИгу-
ат1, Ьогуа 9510, м. ориг. Ьохха, гтуе 94,5, м. ориг. гтуе, пуе 673,
м. ориг. те, оруей 6719, м. ориг. оркз; и меНу речима: Во\с И уе
6727 м. ориг. Во^к (уе, А7 ус 66,, кг уе 66.,, м. ориг. СМе, одн. скус
итд. Неки пут ]е такво пропуштаже сасвим рЬаво интерпрети-
рано: ако I' }е с1га§о 22,.,, м. очигледног ако И-е (т'\. И у'еу йга^о,
йа Г }е итгШ, 94, 2 м. а"а И-е (т]. И ус) ипггШ, ориг. йа1уе, са т
}е уи/#/ 64.м, м. са тг-е (т]. пи у'еу ШШ, ро]тайе 90,4, м. роипазс
(т). родтайе), га}$1о 15,3, м. гаЫо, Айгупо ргипоф 373.., м. Айппо
(т). Айгуто) ргипоф итд. Исто тако неоправдано ]е реконсти
туисано редуцирано у у примерима \>у 793.,, ориг. ]асно ///, и уу1е
7441о, ориг. ]асно иИе, ]ер ]е редукци^а у у оваквом положа]у и
иначе честа, тако да \у \ъ и сам Будмани у вепини случа]ева оставио
нетакнуту, означивши ]е апострофом.
§ 4. Недостатак ]е и то означавале апострофом редукц^'е
слабог у, а и других гласова на кра]у речи, чак и у прози. На та]
начин су по]едине несумн>иве особине живога народног говора
ЗораниНева времена претставл>ене као вештачке творевине ко]е по-
тичу од самог писца. На пр. ШС 51.,,, 81зв, МГ 3420, 78.)9, парь' т1
зе 40,., оа"кп' 3136, V/" 917, роу/'2212, га*у/7<? 63,,, (§1с!), место просто
Je3HK fletpa 3opaiwha 9
lioti, liti, napi, odkri, vi, povi, razvite. 3aTHM kor pe.ayKu.Hje caMO-
iviacHHKa Ha Kpajy : kako j' po naravi 17.., ča j' triba 33, 3, kako j'
običaj 44I3, tu j' ukopana 467, tako f hotila 51 29, hod' 1233, ali f 88;)1I
Mecro kako j po naravi, hod, alit hta.
y ho€ (2 n. j. ca*. bP.) 669(X2),,0(X2), 68]9, 8S, ć' 30,4> 67.6,
68.0, 78s, neć' 73.,, h moz' 72l), 19,,, 6731, 73, „ h HeMaMO pe.ayKU.Hjy,
Hero ap>th nojaB.
y npHNtepuMa H3 CTHXOBa : Obaruj život sfoj od stvar' ke ti ude
677 h bole j' hot i ude od stvar' odkloniti 67„, HMeHHua cmnap HMa
jaManHO 06/iHK gen. sg. npeivia ocHOBaMa Ha -a (ocHOBe Ha -/ ce
ca n>HMa Bp.io necTO Memajy), na je oneT anocrpocp 6ho HencvrpeSaH,
jep H3onaqaBa KapaKTep ođ^iHKa.
Haj3aA HMa h Heaoc^eflHocTH y TpaHCKpHnunjH hckhx rvia-
coBa, y 0ABaja*y h;ih cacraBJbaH^ peMH: špi\u 7.M u spi[e 12.., crvak
63H h črva 49., crno 78, črčAr/ 17,., 69, hta., vražija 14 n h vražja
15,0,« h cji., ujisto 24, 7 h u jisto 89.9, 94..,, 953, toft' 154h to ti 89, -„
nalazno 74 u na lažno 13.- mnogokrat 38;)H_9 h mnogo krat 14,9, a/ft/'
84,8 h a// /' 88.,, hta.
§ 5. Hcto TaKO HHje pe^aK hh cnyHaj aaje norpeuiHHM HHTaH>eM
nopeMeheH h CMHcao nojeAHHHX o6;iHKa, peMH h peMeHHua. Ja caM, Ha
npHMep, 6e3 ynopel)HBaH>a ca opHrHHa;iOM, Ha 0CH0By caivior By/iMa-
HHjeBor TeKda, AOBoljett>eM y Be3y ođ^HKa, H3pa3a h napa:ie;iHHx MecTa,
KOHCTatOBao npH^HMaH 6poj rpemaKa Koje Tpe6a ncnpaBHTH :
Crp. 319 MeCTO rese Tpeđa rese
4, vižbalo „ uvižbalo (opnr. uuixbalo)
„ strasne , strašne
gracka
84 lupivš koga lupi us koga (ncn. 16.0: Još
ja kako človik us koga živući trisk lupi mu..)
8.0 [utuju lutuju(opnr.glutu yu, Hcn. 18..,
a meni ju i haj..)
9a „ Tim' Ti m'
10.,4 n pošili , posili
123a ti prikazaše prikaza se
1319 0 navrsiše se „ navršiše se
14:11 *• gospodćem „ gospodićem
14,7- H " sveniogoga semogoga (opnr. semogoga, Hcn.
h seniogi 65,., semoga 44 ,„, semoguć 32.,, semogući 658.)
15, »1 ok' ogna oA-oria (Hcn. 70:u_5 : i pogub u
kom Velevij okona, 70n Okon Velebića)
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1517 Mecro jadernih Tpeđa jadrnih (Hcn. 19.J3, 23;,,, jadrna
1831, najjadrnija 1928)
17* U mane n magne (opnr. magne, Hcn. mag-
nutje)
19, JI prozorom pozorom (Hcn. 19,,: jer \ubki,
primili, sokolski pozor tvoj)
2110 « ne ni (opHr. ni)
259 veselenju veselenju
2519 s kem je s ke m' je
263, smiza smiša
27, urek ureh
28,„ n tetacih Tetačić (ncri. Dr. T. Matić, P.
Zoranić 7, J Arch XXXVI 177-181)
2881 " Jovi n noj, H.1H joj
29 H krozi nemnoge kroz ine mnoge (Hcn. 43: da u
jinih mnozih skrb[ivih pečalah jesam)
31 2, fl prid vratja pridvratja (Hcn. pridvratja
3310, 35,.)
33,2 » smisait n smišan
37,s m cviće n cvitke (Kao uito je 428)
39,,, raskošno raskošo (opar. jacHO rascoso,
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4227 'i od dubaca hoteći „ od duba za hoteći (Hcn. za ho-
43,a
teći korab\u potopiti 47,-, za hteć najedno van izitiA5:!H_9)
nic w nič
49,3 oliolast n oholost (Hcn. 15, h cn.)
492n poopćaše n popćašc (opHr. jacHO popchiasce)
51 37 TI zadati zaditi (opnr. jacHO zaditi, .aahvie
*zadeti)
5229 " s imenom simenom
5423 u zraci/i u zrakih (opnr. jacHO uzrachih,
Hcn. Ha np. u jekih 12,,)
5714 U javiše n javi se
6010 dobrovo[noj w dobrovo\no f
60, 6 blaženij n blaženi
6466 [ubeću ■i [ube ću
6613 okusiti skusiti (opar. jchufiti)
B73« čim kim
JeaHK rierpa 3opaHnha 11
Tpe6a Tetačić (Hcn. Haripea 28,0)
tulim (Hcn. tulica 439, tulicom 6036)
„ bujaše (opnr. jacHO buiase)
u žitku
ne stani
8215 npaBHJiHo je tukof, a duhov HHje Moryhe







84„ - sebar srebar (opHr. jacHO Tano, ncn. u
y Z, Rad CXXXVI 180)
9014 pojmaše pojimaše (h^h poimaše)
927 „ ne razčifienje „ nerazciiienje
93,, . bdijah bjah (opHr. jacHO biafi, uitok.
61)ax)
94M n jinak ofvo „ jinakovo (Tano MHTa h Dr. T.
Matić, op. cit. 51)
9513 starac „ tarac (opw\ jacHO tarac—^iojbau.1).
§ 6. Hiua u mTaMnapcKHx rpeiuaKa Koje je ByAMaHH norpeiuHO
HcnpaBHO, h^h nponycTHO :
Crp. 6g Medo nici Tpe6a niki (opHr. Nic, anu HHaie
OBaj saMeHHMKH npHaeB ,ao;ia3H yBeK y o6;iHKy niki)




us to 'e zahvalih
ogrnili
ustranovitifši










§ 7. Ochm Tora, npoyHaBait>e 3opaHHheBe rpacpHje h opTorpa<J)Hje,



















Tpeđa črvak (§ 182)
„ \udi (§ 195)
mnogokrat
nasrid





194 Medo srdačce Tpeđa srdace (§ 180)
19 V srdačcu * srrfac« (§ 180)
2634 n mis(u mtslju
29„ n ustačca n ustaca (§ 180)
38,9 0 već krat
39,, »i meju » /ne/a (§ 157)
3984 u tome » utome
40„ , TI u to n uto
4787 » n n
4918 11 unilosti " u ghilosti (§ 180)
50s5» 36 B u toj m/o/
51,o II u to » uto
52,9 n ■ n
548, ls „ 'i ti »i
61 „ tf u vru\i vr«(/ (§ 120)
63.,3a U V OgflU » u o^n« (§ 120)
68", 17 udili uđi (§ 195)
74,eb n f frimena frimena (§ 120)
744,a n vijte » v/te
7932 vij v/
833fj » . u srid n usrid
863, n u to n uto
89,,, n u jisto n ujtsto
91,. n v vrimenik « vrimeni (§§ 120, 195)
93, H n u to uto
94 )' u jisto n ujisto
95, « n
Haj3aA, Tpe6a H3ocraBHTn anocrpocp y CBHina npmuepHMa HaBe-
AeHHM y § 4, yonuiTe CBvaa y npo3n, h y crce.n.ehHM npmiepHMa H3
CTHxoBa: 'voj 22.,-,, 35,,, 'vili 61,0, 've 73,,, 'spod 72,8, 'zmeju 723],
'zra: 34B, 'ztf 213, 'z/rfe 15,0, 'zustit 63, 0a, 'zvor 64„0o h ai.
B. rPA&HJA H OPTOrPA&HJA
§ 8. n^aHHHe cy iiiTaMnaHe .naTHHCKOM a36yKOM Koja je caera-
BjbeHa oa obhx 25 cnoRa:
a, b, c, p, d, e, f, g, h, i, j, l, m, n, o, p, q, r, s, ./', /, u, (Be-
^hko V), x, y, z. T^acoBe 03HaHaBa, ochm Tora, h Ha^pe^HH 3HaK - .
§ 9. Caino ca 10 on, thx crcoBa o6e^e>KaBa ce yBeK jcnaH je,a.HHH
h hcth r.iac: a, b, d, e, f, li, m, o, p, r, t. Ocra.iHM aiOBHMa 03Ha-
waBajy ce no ABa, tph, h/ih h mcthph maca:
Je3HK fletpa 3opaHHha 13
f — u: cuitach, caruach, chonca, funcu, razcuiglien, G/ubcicu,
gospodarica, h
— h: cuyach, cudechfe, clouic/i, rece, daleke, placuch, zac,
g — z: gdo, goyecfii, toga, uxgano, brufgom, prignuf, dug, neg, u
— gine, giftini, gimenom, mogim, brogi, ugifto, bogi, gogi,
s — c: suncen, straha, sfoga, sfud, osta, zamisli/se, h
— ui:mores, tratiš, naperuyes, protriznis, yzaslafam, neznasli
ma.-,
u — y: V to, VJebi, umriti, fuz, naudi, ruc/iu, praznuyuchi, h
— b: uechma, uode, Vila, ulajt, urit, urugliu, duorna uta ,
x — k: xitach, xigliach, blixicha, prixiuiti, traxechi, tuxechje,
mox, Bix, h
— 3: (peTKo, Kao oiy4ajHO, mh msk h rpeiiiKOM): uxmoxno,
uoxiti, Raxum, uexan, ulixoch, raxlichimi, yzcexnti,
y — u: (o6hmho y noMeTKy peMH, pelje y cpcaHHH hjih Ha Kpajy):
y,yz, yzayde, yzaznati, peryuoy, Maryiu, obycaya, upazyfce, h
— y°, yer, yur, yedna, moye, poyuch, duiyu, usayen, oslo-
boyen, izchaya, moy, obicay, niagnutye hta.,
z — 3: za, zayde, Zorice, blizu, chrozi, fuze, prez, fuz, yz, h
— m: (Bp/io peTKo, Kao c/iyiajeM hjih rpeuiKOM): ubozenye,
zelech, zestocho, uuizban, Tužbeni,
n — h: na, ne, meni, yedna, gimenom, pran, uzoren, h
— h>: (peTKO, caMO H3a g, no CBoj npH^HUH aa ce He 6h nH-
ca^o ggn): ognen, gnilost, ugnilosti, gnif,
l — a: led, lazniye, clouich, blixicha, dil, mogal, pisal, h
— Jb: (Kao Koa n = h> peTKO, caMO H3a g): omaglen, uagleni,
- — m: tac/iouo, jramo, gimeno, pla, preda, vaza/i, h
— h: yeda, sloboda, milosarda, prijtacha.
OBaj 3HaK ce Hnan ynoTpe6jbaBa aocTa peTKo, caMO Ha MecTy
m, n KojH croje Ha Kpajy cviora h;ih pe4H. MapeTHh HaBO^H h jeaaH
npHMep y KOMe je ynoTpe6jbeH 3a n y no<ieTKy c.aora : plemenita (Ist.
hrv. prav. 25), a^H je to CBaKaKO H3y3eTHO, rpeiuKOM, hah MO>KAa noa
yTHuajein rpacpnje y o6;iHKy nom.—ac. sg. h gen. pl. pleme (pen
je MyuiKOr po^a !)
/ — c: fam, jebe, (uze, farce, zdafi, mifecem, xeftoc/i, fuidocaftuu,
— ui: (pet)e): uzuifa, uajih, pifuclii, ulifi, meftriyom, zdufom,
— 3: (peTKO): fglit, nifech, brufgom, mofga, gifdat, ufdifuchy.
c — u: cuitof, lica, ptica, sunce, mifecem, tamnicu, sudcu, tarac,
— h: ca, cafti, cisto, clouicfi, rece, obicay, otacaftuo, zac, ric,
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— к: От, сксе, сгог, /сагЫ, гесо/се, осги^петт, пеЬе/са, па-
росот, (о/коу,
— к: (сасвим ретко, ]амачно грешком): ипйфио.
Знаци ц и у нису у ствари засебна слова, и долазе врло ретко,
^ увек у вези са и за обележаван>е групе кв: о/циатШ, о/циаг^пет,
а у на кра]у речи у вези са /', за означаван>е дужине: ^т/, и^Ц,
оЫасц (1пз*г. р1.). МаретиН мисли да овако /у долази грешком место
у, (/х/. Лгу. ргау. 25), али ]е из горн>их примера, ко]е он наводи,
}асно да ]е на та] начин обележена дужина вокала /.
§ 10. По]едине гласове означава]у и комбинашке слова:
ат, ег — г: /агса, §;аг1и, Ьагхе, игс/агхо.1, иагхе, /1агхе, о/циаг-
&пеп, таг/гсаИ, (иагШтг,—гаиегпи/г, ощиег^пеп, Ьегйа,
иег/г, сег§1етт,
§п, $т — н>: §пи, §пШоие, та§пе, сщпи, /ит&пи, ода§п, перот^па
росШа&пат, т^пи, — /ит^те,
&1,ШН>&1у — §1иЫ, &1исИ, §Ши, с/гге&Ш, гет&И, рт&1епуа, ргга(е§1,
— шщИа, (гиЬ^Иа, хщНасН, ге^Иау, рпа1е§Иа, Ьо-
§Ие, 1а§§[Ие, рос/гпр&Иеп, — игп§1уе,
/с — ш: Ы/се, ^оиога/се, га/^па/се, рос/ггг/се, иа/се, рп/а<1]'а,
— с: (врло ретко): /се, ге/сг'т,
с/г — к: с/га, с/ге, с/гас/го, с/юща, с/ггр, с/ггогг, 1ес/гисШ, /ЫсНо/1,
гесН/1, хИас/г, гос/г, тгас/г, (п/сЛ,
— к: /1ест\ %оуес/гг, Ша/сЫпе, сиЛесН/е, иес/гта, гес/г, пос/г,
т/айк/г,
— х: (реЬе): /1агк/г, рогпас/г, ойс/ггк/г, ис/гауа, рг/ас/г, рес/г,
с/г'г, с/гу — к: сЫе, Ы1сШе$, (а/с/гк, /ш/сМетт, с/гшс/г, — Ые$гккуа,
/еЫс/гуе, пе/гккуе, /гос/гуи, с/гуисИ, с/гуиИт, иес/гуе,
§г, /у — у: (сасвим ретко): /цра/се, §гоу, — оЫсац, цоу.
МаретиН (ор. сИ. 25) мисли да и ова графи]а до
лази грешком место у.
р/г — ф : (врло ретко) йгр/тк/гуа.
§ 11 Гласовна вредност свих тих слова и комбинашка ]асна
]е у свему и на први поглед. Наравно, у главним лини]ама, у смислу
врете ко\о') по]едини гласови припада]у, а не и у по]единостима
са свима фонетско-физиолошким ни]ансама. Ни]е потпуно ]асна само
вредност слова /, и зато се на №>ему морамо мало дуже задржати.
Слово / се пише где сто] и
/) глас ф у страним речима :
о/га/ап 1134, о/гщ'ат 47,3, о/гоу'алйл/. 508, о/га/а1 766, Мог/е/
508и, Мог/еа 5019, 1ис({ег 15а7, 163, и, Ьиа/ега 167, и ]едино] домаНо]
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основи и/ат 2984> н/оу'нс 48, 8,8, и/аще 9,в, 78а5, и/ащет 29а7, пеи/а/уе
9.Д, и т. д.,
2) глас в у старим и савременим српскохрватским говорима,
али под нарочитим условима:
А) скоро редовно за в ко]е сто^ на кра]у речи, или на кра]у
слога, одн. уопште пред неким сугласником у средини речи ко]и
припада следепем слогу:
а) а) {иЬа/ Зв, 67, 10, 819 итд., пага/ 37, 2534, 26- итд., 5/0/
8а1, 255, 268 итд., р1а/ 52аа, гаЬа/ 8,0, 5737, орга) 2535, 26в, УИз1а/
58.. 75„, 4„ 7613, 1в, 80а8, /ег$1а/ 5,9, 31м, кг/ 17„, 26м, 5110, 8634,
9124, Ш1/ 4317, ^л// 16,5, 74на, /о/ Ю10, 2515, 45ав, /о/ 86,,, р/о/ 10,
го/ 107, - 81а/ 13,.,, /го/ 73„, ог*о/ 7338, (/него/ 744я6, - ёШа/
П33, 25ав, 5819, 6223, гага/ 254, 6634, 71 1в, 89,., тг1а/ 25а, 7, 10, зит/И/
1413, 16в, ргейЦ/ кпрозт/ 1133, йоЪгозИ/ 385, л/ 25а, 7, „, 9, 10,
кп/ 84,0, ЗЫтИо/ 3182> А>{Лго/ 3515, уоуого/ 3931, рго/*/ 13п, 7027,
зиргоИ/ 46,7, ирга/ 8,,, рго/ 58„ о/ 109 1219, 2338, 25,4 итд., ле^оу*
28„ 4723, 5137 итд., /оЛго/ 4„ 75, 15,,, 251в итд., ДгоА-о/ 8119, 938,
кака/ 5В, — {иЬуетко/ 67, 252В, 44)3_14, иггоко/ 2529 2836, 3720, ра-
5//го/ 1714, 2726) 4917, 7114, ]ипако/ Зм 72,в) райо/ Ю.^ 9317, ри/о/
38,„, 8033, г^/аЛо/ 2513, уиАго/ 1715, ггоА-о/ 1712, 5/ло/ 1614, &гко/ 5233,
аооо/ 74,а, /о^о/ 742а, 1е§о/ 61 19 и сл., затим врло много у глагол-
ском прошлом прилогу: зтгзИ/ 63, гаткИ/ зе 7,7, з1оЩ 1933, зризИ/
3137, кризй/ 3913, 14, 4318, згеШ/ 1934, 24,7, логсоУ/" 178&, 18,7) 23,4,
уШ/ 43,о, 1г„ оЬгаП/ 209, 43, 3, 14, ро\гаП/ 735, хЛгоа/ 5е 4227, ийп/
884, 5/ау// 133, 43, 7, оз(аУ1/ 1823, (/а/ 12,8, 132„ 17,7, 232в, роз1а/ 267,
ро§1еёа/ 41 30, х/йс/ 24,4, 5437, ,гоу*уо/ $е 399, ,4, рокага/ 38,в,
гаг^тт/ зе 3930, а\щпи/ 1416, ро^пи/ 41м, ргщпи/ 735 итд.,
б; {иоо/са 173-„ 1837, 63,„о, (ооо/со 6П, 41,.,, 52ш (ноо/се 19за,
2033, 23,7, [иЬо(а 31,4, \иЬо/сот 40в, \иЬо/сат 31 ,„ итд., р/а/са 88, а,
„3, р1а/сот 889, за, о/со 71,4, о/сол 61,8, /о/со 63, ,о, /о/с/ 43, 4, у/а-
оа/са 37в, 54,6, \>Ша{си 15,, о/с7се 55,7, 573, кгЬа{зке 28„, 2ега/ки
909, Рг1з1а(ка 37ад_7, 41, 9, 42в, 46в, 8, 9, Рпз1а/ки 45„ 46,,, Рпз1а/ке
424, 5/аДо 35,ц, 37„ 62,7, — г//^луе 30,7, г(/^луа 10,8, л/(слу'о 25,,,
роз1аДеп 37,,,, роз1аДспа 54,5, озШДат 79„, оз1аДщис 6632, 73,7,
оз1а/\а}иа 6930, оргаДаИ 283.„ ргаДазе 3788, 423, зргаДазе 23|а, гаг-
ргаДщи 47,а, ропаДа 727, ропаДазе 73, ропаДыа 91а:„ оуо//а 1613,
з/а/ло 2380, 318В, зШ/по^а 28,в, 5237, 82, 9 итд., )айо/по 3,0, 88„ 34,в,
521( ]айо/па 324 итд., рпрга/пи 5334_35, рггрга/ш 17,8, зрга/по 8288,
зрга/пШ 31 „0, А/ло 60а7, о*//ло 504, о"//л^ 11,,, §т/па 538, 1314, 87„,
го/ло 39-,, га/по] 16за, йа/пе^а 288, ^/о/ле 304, ОЦтса 57, 89,0, 90,.,,
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9333, čarofnicam 283,_33, čarofnicah 53, 8, lofnica 497, vrazdefnica 63, 7b,
mrtofnic 8524_6, [ubojnik 53.,.,, zdrafje 28,0, ,8, 376, zdrafja 13,, 803:„
[ubafju 11M, 3738, 38, n hiti., <//7#e 62,,, 647o, 7510a, drinofje 568,
42fl, grafrana 13,s, grafrani 732, o/o7 12,., 26ss, 706, 82,3, o/difra
26,7, o/ete 1214, 39as, 865, prafda 74.0a, prajdu 5.jfl, prafdo 403g, prafdat
se 6819, Slafgor 5lg, 72n, ,n, 73,,, Slafgore 724, 3arnM mho™ o6/ihuh
npoimior nnarcncKor npH-aora : razmislifši 3,„ složifši l%6, položifši
1724, ispustifši 7,0, sredifši 1 9.,,, naredifše (?) 31 3„ v/o7/s7 1524, 3837,
404, ,B, razvidifši 43,,, vratifši se 40,,,, skočifši se 402„ udrifši 15s,
ostavifši 3828, pokrifši 7„, 12aJ> oo/š7 44.., s/o/š7 15M, 184, 3118, pristafši
1235, zazgledafši 11,8, ug\edafši 1237, ugledafši 37 s, pozna/ši 39,4, 4021,
,7, prignafši 27.,8, zagnajše 27..,, napitafši 4335, dvignufši 21.,,,, dignufši
se 4029, uzdahnufši 22,7, 29,, ustinufši 164, c«/ši 15,4, usnufši 394,
viknufši 39,n, protegnujši 43,7_,N, zamrfši 12u, 402g, 419 hta. hta.
H3y3eiaKa je pcnaTHBHo ina^o:
[}) oj Joftov 6,,, 2318, 29.0, 57:)7, Arv 13, n, gizdav 45.j4, junakov
32, obrativ 1822, pomisliv 23,4, pokleknuv 20,5, — oj pripravni 2734,
slavni 28.J9, slavnoga 71„ gnivna 44^, Prislavke 4133 34, divstvo 494,
naravska 704, p/ovc/ 88,9, i/v^a/i 30,,, požiy\u 1921, naprav\a 95,,
č«vš7 48, 4, spustivši 2640, podivjajući 4331. npHMep sporninav se 52,4,
Huje noy3aaH, jep cMHcao 3axTeBa spominam se.
E) Bp/io necro Ha MecTy b H3a npocTpyjHor cyi\aacHHKa c:
oj y 3aBHCHHM na^ejKHMa h CBHivta o6pa30Bai*>HMa ochobc
l'6Sb --
*) «A 6)7 , 25, 838, 154, M) 16gI 4, 2026, 21 M hta., s/<oto£7
143gl 7020, 26, 747a, sfemogoga 1515,5424, 70;jo, sfemogom 389, 703,, 923„
sfemogoj 768, sfemogući 66.,,, sfernožna 31,, 84, 7, sfemožno 3029, s/(?^a
41,, 473, s/emu 29,8, s/m 3"28, 1319, 14.,, 28, 2281 2„ s/o 2433, 4828, s//z
11„ 3085, 3130, s//>n 79, 38,«, s// 76, 92, 17g, M, 22,0, 24,7, ,8, 22 hta.,
s///< 139, 2116> 2486, 2586) s/7«/ 13,7, 18,sos///» 937, 1221 19,, 20„212I hta-,
sfls//7na 43, 538, 12,2, 228, 598 hta-, sfak 635, 168, 2628, 88 hta., sfaki
5M, 7.„ 15,4, 1724, 19,,, mn..,sfakoga 49, 629, 1432, sfakomu 633, 4328,
4939, s/atom 123„ 2634, 42,3 hiti., s/oto/« 49„„ s/o/ro 6,2, 3028, 44,7,
sfaka 1226, 13,g, 15,B, s/aAru 1330, 326> s/flAre 1484> 44,8, sfakoj 43„ 4, 7>
sfakojak 70„, sfakojaka 28,,,, 81,., sfakojake 47,,, 701o, sfakojakiii 71,3,
sfakčas 16,8, 202, 6, 30, 8, 30, 365, 6, 7, sfakčasno 71„, sfakčasne 452„
sfakčasnoj 29,8, sfakdanje 17,6, sfakdanjoj 2928, s/z/aV? 1534, 223e, 7235,
74,86, s/ua" 73g, 8„ ,5, 244, 73,8 ht.h. hta.
Ca ciobom u 03HaqeHH cy oa OBe ocHOBe caiwo npHMepn :
Je3»K FkTpa 3opaHHha 17
p) sva 3,3, 43,5, svi 721;i, svim 69,;, sasvim 84,,,, sasvima 4439.
ripHMep svađa 913, je jaMaMHO uiTaMnapcKa rpeujKa mccto sać/o.
y o6pa30BaH>HMa oa ochobc svojb —
«) s/o; 818I 198, 20,7, 2210, 3510, htA., s/oje 3le, 10n, 157,
252i. 268S) 27.,, Hm, sfojega 10^, sjoga 85, 12M, 1637, 4933, 51n>
s/omu 43,3, s/om 623, 2620, 653t, sjajem 532, s/o/7/n 164, 28«, ]4, 31,0,
476, ao, s/o/a 717, 1117, s/o/u 12,4) 14„ 8S, 86, 19:1„ s/oyoy 28](i, 3124, 28,
s/o/om 4435, 453, 477, 5186) sfojimi 4612, 49G, 696, s/o// 9., hiti. »ta.
Ca giobom « caino:
p) sv«/ 10,,, svo/'m 702:„ svojih 28ati.
tfj y apyr-HM ocHOBaiua Koje noMHH>y rpynoM cu am pel)e h;ih
cacBHM peTKO:
a) sfetoga 4629, os/c/u 15., posjećen 875, 92.,,, posjećena 9032,
posjećenim 90, 4, a.nn
P) svetoga 8219, sve/e 4632, (X2), sve///? 6824, osvetu 24,-„ posvećen
362S, 29, 82, 4, posvećena 283) 8588, neosvećena 4023, posvećivahu 90,a.
*) s//7/a 9521, sjršujući 58), sjršena 22,„, aJiH
P) svršenim 57,,, dosvrši 23,s, 82,,
a) s/ec'aše 2534, s/ea?/ 7886, s/ft 6,.„ 17, 28, 8, s///<z 618> s//// 65,
sjitovahu 6„, a.an
P) sv// (= caBeT) 5783, 86> 89, 58 (X13), 6738, 783B, sv//u/ 7931,
a) s/// (= cbct) 57M, s///o 60, 26,4, sjitojni 169, sjitojnoga 532,
sjitojne 14:)4, sjitojnoj 27.,,, a.™
(i) sv// 187 25;J7, 263^ 318, 5422) ,„,62,, n, 68]8, 7529, 7424> 9319) 8I,
svita 61 33, 700> sv//h 26a„ 445, 48;(0> 5416, 25, 802„ 92„, sviti 60,9,
sv//o;« 2632, svitojni 5420, 6620, 9085, 941(i, svitojnoga 792U, svitojna 66,a,
75136, svitojne 4039, 447, 4733, 5720, 9422_2a, svitojnoj 189, 7015, svitojnih
69j3, svitojnim 9423,
a) sjidoći 1125, sjidočastvu 6530, ajiH
p) sv/ć/oA: 9421, svidokom 28,,, svidoci 524, svidočit 34, 9, 76,3 80„„
svidoćim 1188, 82u, sjidoći 1125, svidočstvo 76,,,, svidočastva \lw svido-
častvu 99,u,
a) sjitilnaci 90,,, a,in
P) sv///// 5410, lti, sv/Z/s' 834, sv/// 3,-„ sv/'te 70n, 80„„ sv////m 54,8(
sv//// 48.)8, sv/Z/cc 7636, prosvitli 563„ sv/7/o 178, 2737> svitlomu 533„
SV/7///7I 5323, sv/7/fl 299, 54,3, 5712, 8728, sv///u 130, 44,,, sv/tfiTi 87,7>
sv/'/Zr/e 3523, sv/////a 3633, prisvital 10,,, svitložuta 86,,, sv/'/rie 697, svi
jaš/ 8, 4, 118, 12,0, „, ,4 ht4. 4ecro, svitlosti 14,0, 12, 14, 4 836 ht^.,
svitlostju 27,7, svitlinu 533S, sv/c« 3,4, h BepoBaTHO Sv/'/Aro 5M, 65,„,
CKpaheHo Sv//. 66 (X5), 67 (X4), 68 (X5), 5v//Aru 6435.
]>')KHOCJIOBeilCKH d'H.HJ.Ior 2
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ripHMepH sfuci 83., (opHr. ysfući) u sfrveni 4738 ycaiw;beHH cy.
Hms ocHOBa y KojHMa 3a b HHje HHKa.a HanHcaHO /:
svist 46, .„ 6827, 803S, 8122, 84n, „„ s4l svisti 81,,, svistju 68, 3,
svistiti 644n, svišćen 54]7, svišćeni 6537, svišćenim 943(t, svišćenjti 503li,
svišćam 1338, nesvist 1617,




C Apyre CTpaHe, MeljyTHM, 03HaHeH0 je HeKO.iHKO nyTa h y Be3n
npea^ora c ca peMHMa Koje nonnft>y ca b:
s felikim 19^, 38., s fisokim 25.,4, s flaši 22^.
B) jeAHOM h Ha Mecry z? H3a npocTpyjHor cyiviacHHKa x:
a) uhfati 4227,
P) uhvati 39,3, hvatajuć 61 4, h cji., 3aTHM yBeK hvalit 2233, hvale
317, 20, flva/ec7 143(i hta.
f]) lecro Ha MecTv b y bpcuhocth npe/i.iora y, &jih caMO y
CTHxy :
f uzi 2\,, 3081I 31,4, 58;17, 61 n, / oči 31 87, / očitih 24;13, 5933,
/ očijih 10al, / urf//j 682, / umi\enoj stavi 921N, 3aTHM npeA cyr;iacHid-
UHMa / srcu 2714, 733fl, 77„s, 804, / srcih 91 88, f službi U^, 3625, /
ŽffAru 253, 7340,/ /*i/0av/ 587, / noći 347, ./ riV// 723e, 6517, / suzah 103S,
/ skraci 61 a„ / stav/ 678, / pokoj 19.,, / fazi 61,.,, / tebi 1913, / raz
boru 67,., } rojstvu 65, 2, / moru 58, u, / bašcine 75176, ./ rfriflv/ 189,
/ dobi 651B, 676, / zori 307, / z/7o;'u 68,7a, / gore 7417đ Hi\a.
/£) HeKO^HKO nyTa h Ha MecTy b y noneTKy caora, na u npea
caMor^acHHKOM:
a;fl/fl/ 1615, poblagofafši 1725, sprafif 3314, Pri/laka 46l0, Priflake
425, 46/J, nopea Privlaku 46 n, Privlači 41 /i.
2>j ABa nyTa, Haj3aA, y3 cjiobo u c BpeAHoiuhy b:
jinakofvo 9439, (B. TpaHCKpnđoBao kphbo y'i/ia/V o/vo,), Slavfko 521.
§ 12. Ty Hcry upTy, caiao y pa3JiHMHoj MepH h pa3.iHMHO pacno-
pel)eHy, HMajy h cbh Apym HCTOHHOMaKaBCKH cnoMeHHUH riHcaHH na-
thhckhm nHCMOM, .neKUHOHapH (Rad CXXXVJ 109— 110), nena Mapy-
nuha, XeKTopoBHha, BvAHHHha (MapeTHh, Ist. hrv. prav. 2, 6, 11 — 14,
22—24, 30) hta.
He MO)Ke 6hth HHKaKBe cyMH>e Aa y npBoj rpynw npHMepa, y
crpaHHM peMHMa h peHH ufati, cjiobo f HMa bpouhoct jiađHOfleHTa^Hor
npocrpyjHor MyKJior cyr.aacHHKa di. Mei)yTHM, o BpeAHOCTH c/iOBa /y
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другој групи примера мишљења су у науци подељена. Први из-
давачи старих источночакавских писаца сматрали су да је писање
Ј у овим случајевима само графичка црта, да / дакле има вред-
ност гласа в, и зато су га обично транскрибовали словом V. Па и
сам издавач Зоранића, Будмани, који иначе у саму графију / није
дирао, мислио је „да се и ово изговарало као к а не као ф, и да
је можебити разлог с којега су стари писци овако употребљавали
ово слово био само тај да се не би читало у мј. в" (81 Р XVI
XVIII). На другој страни, опет, Маретић (Ьексюпагц В. 8рИсапта
XVI) и Решетар (Кае! СХХХУ1 1 10), ослањајући се на фонетско-фи-
зиолошке законе и на услове под којима се у споменицима јавља
бележење / за V, претпостављали су да је по среди гласовна
црта, тј. да ту / има одиста вредност сугласника ф.
Судепи по релативно доследној употреби знака / на месту в
у неким групама примера, а и према фонетско-физолошким могун-
ностима уопште, рекло би се збиља, нарочито за Зоранићев језик,
да је тумачење Маретића и Решетара унеколико исправно. Тако
би се на пр. могло допустити да је у задарском дијалекту старије
в прелазило у ф на крају речи редукцијом интензивности, пред
муклим сугласницима једначењем по звучности, иза сугласника с
преношењем мукле фрикације на потоњи сугласник, иако би оста-
јало нејасно зашто тај прелаз није свуда доследно спроведен,
зашто је извршен иза с, а није иза х, где је природнији, зашто се
не налази у данашњим остацима задарског дијалекта итд. Али
се велики број других примера томе одлучно противи. Јамачно
никакви фонетско-физиолошки разлози нису могли изазвати прелаз
старијег в у ф и у положају пред самогласницима, као у приме-
рима / иг/, / оа, / аеИћ, <Јја/а1, зрга/1/, роЫа§о/а/$1 итд., а још
мање пред звучним сугласницима као у о/сИ, рга/с1а, 81а/^ог, иј-
[епје, $1а/по, гсјга/је, §гајгапа и многим другим. А кад се и у том
положају ипак налази написано слово /, онда се никако не може
нити сме претпоставити да је уопште имало другу гласовну вред
ност осим вредности гласа и.
Да је то тачно показује очигледно једна чињеница коју су
Маретић и Решетар превидели: редовно бележење словом в свих
ових случајева у источночакавским споменицима писании глагољ-
ским писмом. На пр. .4 С 60 (1451) : пллкна, кснм, ксако.«8, ок, правд»,
прнстбпившЕ, кнноградск, кстак, пристав, мартинок, скога, ек'докс,
ск'докок, к'дикшн и т. д., А С 37 (1437): прескитлога, кладакцл,
иакла, здрак', рукок', мојк', гвкакца, в том, ксаколл», скјти, кс8, всакб,
2*
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скита, ск*л\8 итд. Страно ф, иначе, пише се правилно, А С 37:
франчиска, ф\'шкарн, фрамчнско, фитн, филин.
§ 13. Према томе слово / има у Зоранића, а и у свима дру
гим источночакавским споменицима писании латинским словима,
двојаку гласовну вредност :
а) лабиоденталног муклог прострујног сугласника ф у страним
основама, и домаћој основи и/а-И,
б) лабиоденталног звучног прострујног сугласника в у свима
другим случајевима.
Будмани је, дакле, био унеколико у праву кад је претпо-
стављао да се у Зоранића и других старих чакавских писаца сло
вом /, кад стоји на месту в, означавао и пак глас в. Само није по-
годио праве разлоге тога начина бележења. Јер, као што је сасвим
умесно приметно Решетар, „кад би наши старији писци само
писали / мјесто V, да тобоже тиме разликују сугласник в од
самогласника у, које обоје они иначе пишу са и, тада би они си-
гурно то чинили гдје год може бити глас в, — али баш то није"
(Ш СХХХУ1 110).
§ 14. И одиста, ти разлози нису графичке, него опет — гла-
совне природе. То прилично јасно показује чињеница да су и
услови под којима је глас в означен словом / гласовне природе.
На крају слога, и иза муклог прострујног сугласника с, делимичним
преношењем мукле фрикације на потоњи сугласник, глас в добива
специјалан карактер: артикулисан је са мање интензивности,
слабо. Услед тога чинио је у говору наших старих чакавских
писаца акустички ефекат сличай акустичком ефекту гласа ф, иако
никад није потпуно прелазио у њега. Упознати са романским гласов-
ним и графичким системой, наши стари писци су знаком који је тамо
означавао глас в почели обележавати своје нормално, ј а к о в, а
знаком који је тамо означавао глас ф, необичан у источночакавском,
и уопште српскохрватском, — словом ј — сличай глас свога
гласовног система, слабо в. Само се по себи разуме да је у упо
треби једног и другог знака морало бити колебања, пошто је ко-
лебања било и у артикулацији, одн. акустичком ефекту јаког и
слабог в. Исп. идентичан појав и код артикулације и означавања
сугласника у.
§ 15. Неки пут је, доста ретко, један и исти глас означен
удвојеним словом, али то удвајање нема никаквог нарочитог система.
Обично се удвајају слова:
(: о((1, о$$ш, о((ипа, 1е$$ес1й,
.кмик Петра ЗораниНа 21
с : оса, оссНоиа/, оссе, и /агйасси,
/ : УШИуе. Исто тако и /, к, I, з (Маретин, ор. сИ. 26).
Врло ретко налазе се и знаци акцента " и ', али произвольно.
МаретиН (ор. сИ. 26) наводи рп$1гайёп, 6, й тет.
§ 16. Према томе само на ]едан начин бележе се гласови : а,
б, д, е, ф, г, о, и, р, т, у; на два начина гласови: ц (с и с), ч (с
и с), х (И и с/г), м (т и реЬе -), и (п и ре1)е ~), ж (х и ретко г),
/■ — самогласничко /7 — (аг и ре^е ел,), в Си и Д на три начина гла
сови : к (с/1, сНу, сЫ), и (I, у, и ретко у), к (с, с/1, ц), н> (&п, и ретко
"» е1*1), с (/, 5 и ретко /с), ш (/, 8, /с), з (г, / и ретко х), четири
начина глас л> (^/, <§7/, ^/у и ретко I), и на]зад на пет разних на
чина бележи се глас у (у, /, §, ф.
§ 17. Иако ]е осетно напредни]а и поуздан^'а од графи]е
старших латиницом писаних споменика из источних чакавских кра-
]'ева, 2, В, § итд., ЗораниНева графи]а, као што се види, има доста
недостатака, ко]и много отежава]у или сасвим онемогуНава]у кон-
статован>е и правилно просушивание неких ]езичких по^ава. На]веНе
незгоде ствара потпуно неразликован>е знакова за ц и ч, због чега
]е на основу самога текста немогупе утврдити изговор старе гла-
совне групе с*г (чрн или црн, чрв или црв итд.), облика сШегси
55а, 8 (керку или керцу), страних речи као сИаги 1837, 6020, Ьиаа
19271) и сл. Исто тако ствара забуну и мешанъе знакова за с-ш-з и
з-ж, бележеже гласова м и н знаком ~, и група гн>, гл> са $п,
Исп. §§ 178, 182, 189.
§ 18. У бележеььу гласова подложних фонетско-физиолошким
променама у гласовним групама ЗораниН се углавном не разливе
од других наших старих писаца. Као год ни они, ни он нема ]ед-
ног сталног, потпуно разра^еног и доследно спроведеног право-
писног система. Бележенъе гласова у поменутим случа]евима и код
н>ега зависи на)вепим делом од тога ко]'а од две]у могуНих прет-
става даног фонема преовла^е у шегово] свести у моменту писан>а:
претстава првобитне гласовне вредности, изазвана психолошким
асощфщфма са образован>има у копима се првобитна гласовна
вредност ]асно одржава, или претстава стварне гласовне вредности,
добивена акустичким утиском у дано] вези. У првом случа]у имамо
т. зв. „етимолошко", т]. психолошко означаваже гласова, у дру
гом фонетско.
>) Будмани )е транскрибовао Ьиаа, али акростих песме упуНу^с на изговор
Ьиёуа, одн. /.исш).
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§ 19. Само се по себи разуме да се у свима оним случа]евима
у ко]има претстава основне, првобитне гласовне вредности ни^е
могла бити изазвана психолошким асоци]аци]ама, било зато што
образовала ко]а би првобитну гласовну вредност чувала уопште
ни]е било, или зато што ]'е осепан>е везесанэима било изгубл>ено —
гласови бележе увек фонетски. Зато налазимо увек само фонетско
бележеже у случа]евима као :
Ьс — орсй 1217, орсипо 44, орс'епо 1510, 162, 21,6, орс'епа 529 итд.,
йсЬ — \1гЬот 8814, тиЬа 70а, имИЪап 14)3, тпгЬа1о 4. (Б. чиЬа1о,
в. § 5) и сл.,
йсрЬ — игЬа 28а1 (*и$сьрьЬа, исп. савремено „уштап"),
сЬ — гЬап 6б3 (са правилном редукциям и у ж, исп. § 188,
йсЬ — зггЬп 74па,
Ьс — рсе1а 2932.
Такви су {амачно и примери:
Ы — &сИ 1035, 262, 3424, 27, за, 4422, 4786 итд. често (иако долази
и ка<И у истом значешу); пщёа 2520, 429 (Х2) 10, и, 6442,
7137 и сл. увек, т%йаг 62а, 1236, 272П, 2927, и, 3823, 27,
4438, 493 итд. редовно, пщйаге 149 (мада посто]и кайа, касГ),
с~1 — пШаг 4027, 94я, пШагтапе 4в, 529, 1238, 17,в, 1926 итд., иако
]е редовно са, гас, неодр. тс,
гйп — ргагпо 6632, ргагпозИ 1725, ргагпи]и 8722, ргагпщиа 71к,
§к — 1ако 1520, 9423.
§ 20. Али, иако ]е означаваже гласова подложних изменама
у гласовним групама вршено углавном према томе ко]а ]е од прет
става преовла^ивала у свести писца, оно ипак ни]е произвольно,
него зависи од природе морфолошке везе у ко]0] се ]авл>а додир
гласова. У вези предлога-префикса са основама, и у вези глаголских
основа са наставцима гласови се о б и ч н о бележе психолошки. У
вези именских основа с наставцима о б и ч н о фонетски. То значи да
]е и претстава првобитне гласовне вредности, односно психолошка
асоци|аци]а делова извесног облика са образован>има у ко]има се
првобитна гласовна вредност одржава, у првом случа]у ]ача него
у другом.
Ни]е тешко погодити откуда та разлика. Везом префикса са
основама, или наставака са глаголским општим деловима, додаче се
само извесна мала ни)анса значен>у основе, тако да саставни де-
лови и да.ъе задржава]у сво]е специ]ално значение. Због тога )е код
№>их у свести редовно присутна веза психолошким асоци]аци]ама са
сродним образованэима. Ме1]утим, везом именских основа са суфик
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CHMa CTBapa ce jeAaH cacBHM hob nojani, yoie,n. Mera cacTaBHH .aeflOBH
ry6e caMocTa.iHOCT, h Be3a ncHxo./ioiiiKHM acounjaunjaivia ca cpoahhm
oopa30Bait>HMa ce o6hhho npeKHAa.
Ochm Tora 6erie)Kefbe iviacoBa y iviacoBHHM rpynaMa 3aBHCH h oa
KapaKTepa caMHX rviacoBa. AcHMH.iauHja 3BymiHx eKcn^03HBHHX cyivia-
cHHKa npeMa noTOft>HM MyK^HM, Ha np. Ao;ia3H no H3pa3a MHoro pelje
Hero acHMH^auHja 3ByMHHx cppHKaTHBHHx npeMa MyKJinMa. TaKo ce
acHMH^auHja cyr;iacHHKa 6 npeMa cneAehHM MyioiHM cyiviacHHUHMa He
03Ha«iaBa hh y jczihom noAoma]y, MaK hh y Be3H hmchckhx ocHOBa ca
cy(pHKCHMa. AcHMH^aunja cyr^acHHKa 3, oneT, 03HanaBa ce Mecro h y
Be3H npea^ora-npetpHKca ca ocHOBaiua. y3pou.H Tora HHTepecaHTHOr
nojaBa HHcy aoboaho jacHH.
FIpHMepH:
I rpyna
§ 21«) Besa apecpUKca ca ochobomo
b \- ten. — yBeK ncHxo.ioiiJKn:
bh — obhoditi 233 obhodit 75.M,
bs — obslužiti 1717, 2734> 84,,, obsluži 53^, 70.,.,
bt — obtiče 46«, obtrcane 31.,...
d -(- ten. — yBeK ncHXO^oujKn :
dh — odfiod 9187, odhranen 38:J,
dk — odklanaju 44, podkladeš 84,,„ odklon 33.,0, odkriti 53.,, ,„ odkrit
638<z, odkri 31 3885, odkrifši 538, odkrih 64, odkrila 38„2, —
odkol (5. KpHBO od kol) 112, .„ H, 54.,.,, 914u,
dp — nadpisali 3a7> nadpisa 5-, 89o7, nadpise 893a, nadpisom 89.,0
odpruvi 51 „, 53, 4_,, 54 „, 79, 0, „,
ds — odsivaše 14,2, odsivahu 1729, odzivajući 27.21.
Z -f fe/I. — MeiUOBHTO :
2f — a) razcvilit 39J7, razcvi[evati 293„ 512g, razevili 19„, I2, 3621, 5126,
razcvi(en 84, 7, 24.i:;, razcvi(eno 213.,, razevilenu 36, N, 893u, raz-
cvi(e/ije 92a7, razevilila 792(j, razevira 6237a, razeiniti 3930 (B.
kphbo razčiniti), razeiniš 29-,, nerazcinenje927, nerazeinenjem 81 33,
P) rascvili 83„ 18a0, 77, ;, rascvi\eni 84H, 11,4, rascinit 739,
zč — a) (zčeznete 41,, fe&2/iu 3.,, 175, 804o, 85 18, fefee 134,
P) usčudih se (vim uš-?) 818, 8319,
z/? — a) /zAo/'fl 16„4, 4918> izhajahu 8321_2i,, /z/70rf/' 4,,„ 15,,, /zWe
29, 4, 7120, izhodeći 69^, izhojaše 83„4,
p) /sAorf/ 13,,, 144, ,7, /s/jo</<? 12..,, ishojaše 15„;i,
zA: — a) izkazati 286, 87 lt izkažujem 243, izkažuju 874, ,„ izkomoli se
423(i, izkomo\ujući 5418„ razkošivaše 14n, razkošorn 38., razkoše
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157, razkošu 1485_86, razkošan 17,,, 45?(l, 86fl, razkošno 1533,
43, 3, razkošni 179, razklop\ene 29, 3, razkrili 53.), razkrilif 29.;4,
razkrižje 803.„ razkruži 93, izkuševaše 70,.,, />Ar«s/' 943L>, /zAro-
re/i/ti 84I4_]5, prezkorisno 312,
ji) iskomo\ujući 13B, raskoš 9.M, raskošo 88H, raskošan 6.JH, ra-
skošnimi 16.14, iskuševaše 70.,, iskoren 1036,
zp — izpade 42.2H, razpara 81.14, uzpojte 72-, izprazni 839, razpraf\aju
4723, razpreže 77.J7, /zpr/rf 547, uzpripovidaj 4K,,,, izpuniti 52,,
/zpw/M 5L0, 5339> fepusrt 51«, 70S3, 72„ izpustif 3913, ,4, 43,s,
4533, 50^0, izpušćen 47.S(j, 50(i _-. IlpHMep izpušća 16.,,, HHje no-
y3AaH, jep je y opHrHHa;iy ypusc/iya, — prezprudno 3,3,
j4) raspara 82.,, uspoje 1012, ispovij 8117, ispovidam 81L.a,
uspovidaše 3731, /sp/s'e 10og, uspomenu se 51, ., uspominak 82.,,,
6034, uspripovidajući 2822I 488S, uspripovidafši 2837, ispusti 48,7,
933fi, ispustiše 26,N, ispustijši 7.,0, rasprašni 7-i^b, prespametne
5425>
zs — «) razsedostno se 37, 4, uzstadif se 339,
fi) a,) rassvanu 374,
rasedeni 57.,4, rastavi 8.,4, rastupi 7M, ustanovićen 84,., rasuti
7032, rasu/e 4S2, rasuta 3734, 88;)0, rasute 71 8, 72.(3, raspa 7234.
Tano je yBeK h usta/? se 69.J(i, 87.J)(, ustaše 4339, //s/a/ se 5037,
a/iH ce OB^e, MOKAa, Kao npe<j)HKC HHje oceha^o //z -, Hero //.
2? — a) uztezaše 8817, uztezuć 910, uztezni 9,„, iztičući 887, /zfoA'
28B, raztresenim 9322,
(i) ustegnuti 675, ustegnuf 6537, 69B_7, /s/ećie 27, 7, istekši 83,,
ističući 37-,, /'s/oA: 14L,4, 16, 0, 523(;, istoka 53, istoku 6929, 71-,
istočni/i 7L,,, istočišće 16.)7, rastali 39,-, 46,, rasta{enim 70,,
ustrep\ah 2§.llit istuče 48, 7, ustrhal 9332.
Tpe6a nanoMeHyTH .aa cbh npHiuepH 4>OHeTCKor o6e.ie>KaBaH>a y
obhm rpynaMa HHcy noinyHO no\'3.aaHH, houito 3opanHh 3HaK0M 3a
c (/) 03naqaBa, HCTHHa pel^e, h r.iac 3 (b. § 9).
S + — CpOHeTCKH (?):
Ochm jeAHHor sbujah se 63,, cbh npnMepn obhx rpvna TpaHCKpH-
čoBaHH cy y 5yj.MaHHj'eBOM H3.aaft>y ca z. Ako cy, KaKo H3r;ie.aa,
thm 3Hai<OM, h.ih eBeHTya;iHO 3HaxoM A", 03HaMeHH h y opHi Hna.iy (Hcn.
npHMep zgodim (>5n = opm\ zgodym), OH^a cy cbh noy3,aaHO cbcho-
HaHCTBO 3a tjjoHercKH HaMHH 6e/ie>Keiba.
sft — zbudih se 8223, zbudio se 31,_, zbudij se 51.,.,, zblagovat 67.14,
zbirajuć 7916, zo/se 10.,,.
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HaBeaeHH npHMep sbujah se He MO>Ke cbcaomhth o ncnxo.aoujKOM
HaMHHy 6e^e>KeH>a, 3aTo iiito /, Kao iiito cmo bhacih, mua bpcuhoct
h r.naca 3.
SS — zgodit 73.,,, zgodim 65,,, zgodi 4423. 45, 7, zgodilo 4181I 422,
45,, .,, zgorit 62,;,, zgrozim 20u, z^-or 15, 7, 64N&, zgoru 7518o,
91 a, zg7erftf/ 61,8.
k + — nCHXO^OLUKH :
kd — sfakdan 92,, sfakdanje 17,,., sfakdanjoj 29.M.
d -(- rf —■ ncnxo^ioujKH:
rfcz" — oddahnuti 74,4, oddi/iaše 83,9, oddilif se 70-, poddržana 86,-.
z -f- i —- (pOHeTCKH :
zi — raia/7 9L,,, 54,9-20.
§ 22. đ) Z?£?ao zjiaeojickux ochobo c uacmanuuMa
d -j- to? - MeuioBHTo:
rfs — x) izašadši 1224, 27, 1312, 3126, 88,0, odašadši 33,,, 4385, došadši
2639, 4637, pošadši 37.ia, 50,, prošadši 147, 38.0, M, prišadši
17,n, 38.,,., 399, 409, mimošadši 39., 474, 34, /?acf& 1438, padše
345, popadši 40.,.,, 44,,, upadši 42.9, probodši 45.j4, ubodši 53.,-,
172„ 7116, 81,5,
{*) obašači 78, odašači 8130.
£■ -f- — ncnxo^ouiKH :
£i — dvigši 39.,,, v/,g-š/ 743„b, pristrgši 39„.
z -\- ten — (poHeiTKH :
zf — a/is// 13.iu, 1583,
zš — u/;sz 723> 14x.
i -f ten — (poHercKH :
i/ — Wsfe 578) (2. pl. imper.).
S + Š (pOHeTCKH:
sš — napaši 69, „, ncn. zš.
II rpyna
§ 23. Besa umcuckux ochobo c Ha.cmaBU.UMa
b -f- te" — yBeK ncHxo^oujKH :
W — {ubčica 6346, \ubćice 6320, 6423«, \ubčki 638a, lubčku 88, 11.,,
2321_22, fuAćirc 232„ hta. craJiHO,
— [«Mo 17i9, 47,3, 51,9, 6442, {u6Ara 11,, («6/re 10, 4, 83, 84,„
ll,s, 19,,, 37„3, \ubkih 1738 htvi., Grabko 523, 57\,Grabkove 57,,,
6s — robstvo 8L,:„ 74:toa, 76J:„ nepodobstvo 684,
ftš — podobšćine 84.,.,, 873 4, podobšćini 84, 0, nepodobšćinu 94,..
+ fen. MeilJOBHTO:
o"c — ocj suoca 1438) s«/cfr« 94,.,, voda 37fl,
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p) a) srtce 44 18)
6) srce 612, 18) 7,0, 8101 ,,, 98, U) 28,M, 10,3, M Hm lecro,
srca )14, 17.)3, sraz 22«, srcem 6:„, 937 hta- necTO,
dč — zzj slatčine 37„5,
(5; sra/z 92, 7, sra/zo 38(i, 92L,7, srčenoj 692ti, srćenu llag,
srčenosti 72V2>- prisrčeno 27 12) h ci.,
t/s — p) («t A-z 83:i,„ (z/r/Vo 442> [uckoga 73_4, z>'Arzj 79, 3, JucArtt 7315) a
BepoBaTHo h gracka 63tl (Koje B. Hepa3y\i;bHBo TpaHc«pH6yje
gračca, b. § 5), gospocki 28.,3, (opHr. gospochi),
6) \ustvu Tlwii\ustvo 4325,
r/A- — P) s/a//Vo 1685> 27,.,, 47~14 53,>3, 8724, s/zz/Aro 448, s/cz/Ar/ 64«,
slatke 29,4, s/a/A-z'zzz 102n, prislatko 1012> slatkost 102S, 3633, 60^
hta., ^fo/Aro 43M) zV/VArz? 6S, 46fi, britku 53U, britkom 906,
ncri. MaK h britak 41 j, nopeA bridak 453.,,
z/ć — p) slobošćinu 36ati.
Z -}- /<VZ — (pOHeTCKH:
zA' — //zrsA-0 15.,, 38,., z/sAz? 45._>8.
ž -\- ten — MeiuoBHTo:
žk — a) rožka 30.., rožkom 31.)0, Dražko 523, 753-,
P) /-osA-z- 904, /z'sA-o 1520,
ic — P) nebošcu 48,.,,
žs — p) muški 38K, muštvo 66,,, mnoštvo 66,., 74„,,zz.
S -j- Z/ — (pOHeTCKH (?):
sd - vazda 588, 614, 88, 839l 40, 1930, 66;i0, 81 (o6a npHMepa y opHr.
iiHcaHH ca z: Vazda).
t -\- S — yBeK (pOHeTCKH:
ts — a) hrvačkoga 87 ,4, hrvačkom 3,,, hrvačke 2812, hrvačkih 7b.M (opur.
Haruachich), dalmackih 287 (? — opnr. Dalmaccih),
6) srdistvo 685. S ten. h /s z/s.
/ + z- — MeiuoBHTo:
/c — a) bratca 433li, 55IO, jednolitci 424. Hcn. h /t- oa z/z\
Pj oz:zz 69L,(;, oz-zz 28.,, ozr/zz 703.
/ -f- Č — VBeK (pOHeTCKH:
tč — oče 28., 6933, 94^, priča 72S, priči 84L,:j, 94, 8, pričom 687. A;ih
Hcn. tč oa z/c.
£ -j- s — MemoBHTo:
čs — a) svidočstvo 76.„„
P) grčkoj 3,7, junačku 46 )7, tf/ffćfrf 55,.,
Š -\- S — (pOHeTCKH:
šs — tovarištvo 6735.
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Ć -\- C — MeillOBHTO :
čc — a) srdačce 6„ ^, 88> 8 434, ,iH, 9,,„ 10,, 12N, 1817, 21S3, srdačca
537, 92r„ srdačcu 53L„ 8.iK, 1210, 202, srdačcili 3n nm, sunačce
35i8, sunačca 12n, sunačcu 3740, fl&e 1 7S, 43,9, 63, 9a, ?/cca 1826,
27, 503, //cc/ 2082, 2223, /«ccfl 298, putačce 60L>7, putačca 437, Ara-
mičcem 4231, vimenačca 5528, 29,
P) a) srdace 194 (opHr. sardace-in), srdacu 19,0, 3ti, (opur.j-sardacu),
ustaca 29, „ (opnr. ustaca), lica 6335c, 94,9, /&/ 6925> 783:;. MHore
o/i obhx npHMepa B. je kphbo TpaHCKpHđoBao ca & b. § 186.
o> venašcem 69 10.
s/ 4- n — MeiiioBHTO :
s/rt — a) plavolistne 699, plavolistnim 872(i,
P) kriposno 64^, 9419, kriposna 28,9, 38,a_17, 473, kriposnu
2420, 384, 61 9, kriposno AT.,, 49oU, kriposnim 424, kriposnimi 49,
kriposnif kriposnivi 65, 0, sedmokriposni 652, korisne 621,
korisnu 9514, prezkorisno 312, radosno 17„ 3532, 87gl, radosna
58„ radosne 77,,, žalosna 483, žalosnu 7839, žalosne 55,,, milosno
2230, čas/?« 272, 474, te/io 6,._„ 66,., usnicami 29,.,, navlašiie 7S„.
rt + * — (})OHeTCKH :
rt6 — fl/'ffioa 54.,,, /»'/nftt' 4012, /hotou 5129, himbom 247, n, 51g4, ////n-
fozrt/ 9,„ himbena 45, 6, himbeno 44„.
rt + rt — (pOHeTCKH:
rt« — /'zs/mo 83:if> (*istin-bno, Hcn. jistinan 68.,), /s/Zrto 28,., k/i'/ic 4526,
/s//rt/A 65L,7, rflrto 9,4 (-ran-bno), ranim 937, plemena 46L,S
men-bna), razlikozlameni 604 (*razlikoznamen-bni).
§ 24. Cyr^acHHMKe rpyne Koje Hacrajy aoahpom 3ace6HHx peMH
6e^e>Ke ce očhmho ncHXO^ouiKH. A.ih HMa cviyHajeBa Aa cy 03HaneHe
u iviacoBHe npoMeHe:
ss — Sladmilom 2724, :jS, 28.,., Stanom 548, ,4, strahom 472B,
sudom 882)i, smrtju 79-, s/rart 73, „, slanom 8841, sfojom 477,
s/o/un 49, u, sfojimi 49u, slatkim 85L>7,
sz — «,/ z živinami 27.M, z zmajem 95,0,
đ> zlatopcrnimi 439, zlatom 42.,3, zwAwfl 19a4, 24.;, zdahom 761B.
— ^ gorčinom 812, z ,§wrt> 55,,,
sd — z dušom 8,,, ll,n, z 23, s, 433t, z dragim 42.„, z dobrim
53,4, z dobrom 5234, z t/V«"*' 94B,
rfrf — tadrago\ubu 59,, (B. tad Drago\ubu),
tg — zagrlid ga 948,
/ +y + voc- —
/>o^//V r>e (= 6o//'e tf/e), datye(= da ti je), chye, chie (=ki je),
28
zk — us koga 83, 16.,0, is krila 42^,
zp — pres pokoja 16I8, pres pristanka 91it4, pres pristanak 91 24, čris
podne 50„, 82n,
2:/ — us to 174, us toj 22,3, 239.
CyejiacHUK j
§ 25. y yBCuy je Bth HanoMeHVTO ce Ha ochobv BvjMaHHjena
H3^ait>a He MO>Ke ctbophth HHKaKaB cvj o 6e.ieJKen>y cvr.iacHHKa j,
nouiTo je npeMa npaBH.mva caBpeMene opTorpacpHje 03HaMeH CByaa,
AaK^e h y ohhm oiyiajeBHMa y KojHMa ra 3opaHHh HHje nHcao. PIpBo-
6htho crafte 0CTaB.i>eH0 je ca\io y noqeTHoj rpynH //. 36or Tora
OB^e h3hochm yrjiaBHOM npHMepe H3 ohhx aBejv crpaHa npeurraM-
naHHx opHrHHa.iHOM rpa<pHjoM y npe.aroBopy aKaaeMCKor H3AaH>a, h
H3 nocJiej.H>e r.iaBe n.iaHHHa Kojy HHa<e aohochm.
§ 26. Cyr.iacHHK j ce 6e;ie>KH peaoBHO Kaj. HHje y Be3H ca i :
j + voc. —
ya, ia, yadouit, yadouitu, iajgnajce, iaziclia, yer, icr, yedan,
yedna, yednu, iegcechi, iefi, iefu, yur, yu hta.
cons. -f- j + voc. —
razmij'glenya, stanye, razborenya, vidittye, oblicye, c/iarftian-
Jche, uidinya, pametyu, magnutye, uidinyem ht^.
voc. -j- y' + voc. —
zmayem, uj'ayen, faznayuc/ii, fconcayu, poznayu, zmayu, sfoya,
tuoya, poya, moye, moie, osloboyen, tuoye, goycchi, poyuch, moyu,
(uyac/i, obuiam, uyed, praznuyuchi, zagargliuyu, naperuyes.
voc. -j- j -f- cons. —
zayde, yzayde, naylipgli, nay texe, nay pcruoy, doftoyna, doJtoyni.
voc. — j —
obycay, znay, moi, onoy, oboy, onoy, odgoy, moy, naftoy, poy>
zemagLJchoy, tuy hta.
§ 27. y Be3K ca /' cvr.iacHHK j ce hckh nyT 6e.ie>KH, HeKH nyi
He 6e;ie>Kn :
/' + '"-
a) jih 29, 7, 4085, 4325, ,,, 33 ma., jim 297, 37, 6 4322, 28, ,7, 4332,
34 hta., jini 1422, 153, 1927, 2\iH, Hm, jino 20,,, 2120, 4327 hiti.,
jinako 638, 62„ s, 857 ht^., jime 1730, 1826, 193iJ, 2213 htj., ji
mena 23L>0, 46.,9 mn.., jistina 53-, 813t, jistine 70,,, nm, jimiti ll3li,
492(i, 66-, Hm, jimit 20,0, 66.,, 4, ... utr., jimam 22,4, 7931 Hm,
jigre 27:).., jiskati 40,,,, jiskali 4437, jišcući 536 Hm,
|J) ih 14, 7122, inoga 219, ina 37,, inoj 19]3 Hm, ime 284, 4410, 6180I
imenom 37:)0, 5227 ma.., istina 14/7., 24,,, 593, istine 67,, 95,5, istinu
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95]g, ht;i., imiti 2934, 3014 hta, imaš 18,H, ima 6313a hta., igri
5327. igrajuć 5933) isćeš 423H, išću 7B Hi\a. Hajbe riprnuepe 3a o6e
KaTeropiije h yonujTe ocođHHe OBora nojaBa bhah y § 173.
cons. -f- j + i —
želji 31 M> 908> primalitji 86,-., 429.
y protuliti 91 15 {-{-liti) muaMO BepoBaTHO loc. sg. oa protulito,
a He oa protulitje.
+ 7 + voc- HflH + 7 + 1 —
a.)priategl (X 3), priategliu, priategla, pria,
pryatu, hitryami, zmye, nie, Hyeronim, hieronimom, Lyu, o((iu,
choym. Hcn. h npHMepe Koje HaBOjiH MapeTHh: (Ist. hrv. prav.
25) prial, licharya, ubyahu, zmyu, pristoy (3 sg. praes.),
P) lazniye, zdrauiye, lutriyom, mestriyom, Mariyu, duiyu, mogih,
mogim, mogimi, brogi, bogi, gogi,
i + j -f- cons. —
u/te 744, (2. pl. imperat.; opnr. uite, B. v(//e>, razvile 63n (B. razvi'te),
' + 7 -
a.)hoti 51 31, 81 36, A// 26,, 3420, 7839, /jo/jz 4015, oć/At/ 31 g6, v/
7932, 91 7, /?ov/ 2212 (B. je BehHHy obhx npHMepa TpaHCKpH6oBao
c anocrpocpOM, a npBO vi ca /),
P) vij 79 86, 36, /S/70V//' 8717.
Hcto to HMaMo y jeAHOM ciyiajy Kaaa je j y Be3H ca e, y
npe,a.aory meju :
«) meju 14„, 508> 5286> 53a5, 543B, meja 1614, 32ia>
p) /net/ 13M) 147, „, 24, 154, 1718, 20, 26) 432))853.
§ 28. Jla 6h ce Mor^a ctbophth jacHa npeTCTaBa o 3opaHHheBoj
rpacpHjn h opTorpacpHjH npeujTaMnaBaM OB^e BepHO npeMa opHrHHa;iy
noc^eflH>y r^aBy fLflaHHHa.1)
Vidittye Diphnichya shieronimom yfgiftinom.
Cap. XXIIII.
Eto fe pach Nebo otuori i odtole bil oblach chacho
od /cista bumbacha: u prilichu : od pristola yfpuftife: a 75b
nagnem ufridi uila iedna sfa u cifto bilu tacho iafgnafce
da ocho moye ftanouito ugnu nemogafce pozriti: da Verilas
prauo chacho clouich chi u funce gleda i ca vech raz- Prilicha
gleda tucho vech zafnichien oftane: tacho ya ftah: zato
*) 3a obo caM ay>K;iH HapoHHTy 3aXBa.nHOCT CBOMe npHjaTe.i>y r. MapTimy MaT-
KOBHhy, npo<pecopy y 3arpe6y, koj'h mh je c opiiruHajiHor n3aaH>a M;iannHa y 6h6;iho-




















occi na gne defnu ftran obratih i uidih ftara Muxa po-
ctenya i cafti doftoyna: i uoblicyega pozrif poznah da to
bifee ona nafega iazicha paceli charftianfche uire ftano-
uita chlonda: Hyeronim: tocho slouuch i poctouan na
fuiti: azdruge drugi mux ftafee: ehoga chacho razgledah
poznach da to on dobri i poftovani i doftovni paftir bifee
chomyfe god xarchia fe: i chgnemu priftupif za zagrlidga
gdife gofpoda zagargliuyu: i trichrat ruchami obuiam ni-
ftar ne zauhitih: tad on tiho Clece cift duh fan ya: a ono
ca ti zauhitit mni u grobu tom ieft: Dauori dauori: Petre
moy: ca miloft miloftiuo pryatu utafehine tratiš cafe ne
protriznis neznasli datye umriti i sfega toga Bogu pra-
uomu fudcu oduit dati: zac Jedanchip: mogu rech Tmar-
dechif xencice yedne ftolichimi hitryami meftriyom i na
činom filoualfife narefiti i proslauiti euol'am ya pri giftini a
ti na laxi iefi: chacho ui fuitofni uprici recete: nemoi ufuido-
caftuu uile oue lagati ni hitriyom naperene rici giftini do-
dobne gouoriti: prid tachouo uilom od tachoua Muxa:
uchorenfe uidechiya: od onoga ca mgnah dami chripofno
dilo bifee: licamife rumenim framo poehrifee dali poftaffi
tacho od gouorih: poftouani gofpodine ocee cagodir rechi
ochyu uila ta hochyu dami fuidoch bude: yer ona dobro
yzuod od misli moie zna: ne putouah na planine: ne/pi-
fach: ne pech: za xencice vedne fuitofne glubaf: budi da
fe fuitofnim lacho uidi i u gifto ne slidim glubechi: Martu:
ali Lyu: da Rachel: i Maryiu: i ne refeim ehip glubofee
moie: da cignu chacho priategl clouich ehoga priategl u
tamnici bude a chacho obicay ieft Tamnice sfe fmardechiue
yefu: priategl razlichich cuitof y zegliay mirifnih otarca
i naftareha tamnicu: ne za gnu na refiti: da za priateglia
poehripiti: tacho ia ne telefne lipote i gizde hualim i
ctuyu: da: duhofne chripofti slauim i poehlagnam Nu. nu-
nafmihnuffe: odgouorimi: ne rechohliti ya dami rici ne
naperuyes naftoj ginaeho pifuch i poyuch plati: ca do fad
mogu rech bludeehi: pifal yefi: Znam nay texe: Clouich
fam febe yfchufi i pozna: i znam da oto prem uofam
lit poduivu chrixih iefi: a chacho pri mudri Salamun go.
uori daye uele tefcho paceli ne uxmoxno znati put Orla
leteehi: put Zmye pofchrili plazechi: put Clouicha u nay
peruoy mladofti: uehoj tiiefi fada: ier ta doba uicha ne
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more da ne zanefe clouicha uchugodi nepodobfchynu: ya coelo uiam colu-
tada osloboven fgnim: rechoch: prauari ce: odgouora br,ssuperpetram
P , , r ... , . . . ., r,. uiam uiri In adole
nima: recele: zato nechyu ncem luilchiemm tuoye muolti (centu fua
odgouoriti: da ouo famo fad obitan i dim: da Mifalma: p .
ginachofuo perie naprauglia za ftril ehu fad misli udilati
naperiti: i tuoye otacaftuo mogliu da tuoga toga druga
blaxenoga uzmolis i Auguftina tuoga priateglia da mi po-
mogu ftril moyu naperiti yer prez pomoehi gnihoue fum- v prici
gnu da nebi prauo litala: aeho me od tega toga napor od .
rati ali nagla fmart ne odurati: ugifto aehome / fobofehina 765
ne hina: ginaehe pifni peti hochyu yod glubaui gine: i
morebiti: uili toy ugodne da budu: Nigdar: odgouori:
Dobri Bogo prauedne chyudi ne zapufti uazda uslifa: i
tebichye: ufayfe: uich dug pofuditi: a ratni napor pri-
ehofiti: a ehome uvdinva ne hine: nut gori pozri: Eno
. . , .P Nisi mc oracula
tnerugna boxia ptica orah z zmayem mifecem ocrugne- faliunt
nim zaratilifufe eno Mihouil upomoch: orla yur chreglut
iedan zmayu odchrenulye: yoftali ehip fehoncati hochye L r
uzdayfe: zato futifenom pametyu: pripraui febi blago Te(aurusquofur
ehoti tarac ftarti ne more ni lupex uehresti: y tom slauu non appropriat
uicgnu i ehorifnu dobudes: a ginaeho cineehi bitehies od ne(lue tinea COf-
onih od ehih Paual trubglia rece uazdafe ucechi a nigdar rumpit.
na mudroft Iftine dohodeehi: učini: chachofi iednim duhom Euang.
tafeie bludil fad poboxaftuo hodi yer fe yednim duhom
uruchfmoch: omlaci: i ftudene ruche oteple: i torechfi ^„-^^'ad
oblach fe poduignu: i Iftinu: i gnih: u magnutye: Na uerju,£peniei
Nebo zanefe: ya protrizniffe rici nauchom i uidinyem entes
pochripglien: Sedmi dan u bafchini pocinuh. Paul.
Starca.
Mavius incepit: September perfecit
Iftorice & Alegorice
MDXXXVI
B. M E T P H K A.
§ 29. 3opaHHheBa MeTpHKa nomma Ha t. 3b. „CH^ađHMKOM" ch-
(rreMy, tj. Ha paum^aH3aBaiby je3Hm<or MarepHja^a Ha paBHOMepHe
h^h CHMeTpHHHe, no 6pojy c^oroBa oapeheHe ^e/ioBe KojH ce HaH3-
MeHHMHO noHaBjbajy — cthxobc u CTone, na npaBH.iHOM pacnopeav
thx Ae^OBa y Behe, CHMeTpHMHe ue^HHe — CTpocpe, h Ha peAOBHOw
noHaB^aiby hcthx macoBa h r.nacoBHH.x rpyna Ha CTa^HHM mccthmb
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— слику. Стопе претставл^у само дводелне и троделне тактове
код ко]их ]е удар изражен ]едним слогом. Наглашеност и ненагла-
шеност слогова, акценат, или шихова дужина и краткопа, квантитет,
нема]у метричког знача]а. И у овом правду, дакле, ЗораниН на-
ставл>а вен утвр^ену рани]у традиц^у ко]а долази до израза у
свих наших старих писаца.
Стих
§ 30. Стихови су у Зоранипа доста разноврсни. Има их од
12, 11, 8, 7, 6 и од 5 слогова.
Стих од 12 слогова — дванаестерац — на]обични]и стих
Зораниневе поезде. Сложен ]е од 4 тросложне стопе, по схеми :
3 -4- 3 -)- 3 + 3. Измену 2 и 3 стопе има обавезан прекид, цезура,
ко]и стих дели на два симетрична дела, полустиха. Он се увек по-
дудара са границом говорне гласовне целине, и у оригиналу ]е ре-
довно означен знаком = (у Б. транскрипции изоставл>ен), на пр.
Х1УИ_12 Спас/ю цйо зипсеп ггаск = Ьийе гаг&ЫаИ
8/ий ти/е чШ1 тгасН = сНий ос(1 оЬгаИ итд.
Само у ]едном ]едином стиху пада прекид у средину речи :
66._1() 1$/е то&ис/и /(йог = у(е^1 итщНепуе.
Али та] пример ни]е очигледно наметнула никаква ритмична
невола, него потреба слика са %ог.
Границе измену 1 и 2, и 3 и 4 стопе, напротив, ретко се
подудара]у са границама говорних гласовних ]единица, вен обично
пада]у у н>ихову унутраитост. Ретки су стихови типа :
910 роШпе | иг1егт \\ и$Ипо \ иг1егис
9,2 и$Ипо | зкопссуис \\ згйассе \ ргхрайа
1015 сетегпо \ р1асиа \\ зигке | ргоНгат, или
111н Vоа'^ те \ па итог || гтисепа \ ого}а и сл.
Много чешпе долазе стихови као:
109 т, т ой \ зиг йаг о/ || Ы Ьги1}1 \ с\ч1еа
10зв Ы&е ой \ уой зИпИг || рп упте\па гзкогеп, или
814 аосй/и $уШоз( \\ ротгкпШи укй'/л,
8„2 /о рогпауи ирга/ || }ег пи зт\се о(га\ч
21, хт/ш пе\Ьа Шип \\ а па гс\т\1 кгйп итд.
§ 31 Стих од 11 слогова ]е сасвим редак. Налази се само у
]едно] песми, на стр. 57—58, и то не као стих спроведен кроз целу
песму, него као рефрен уз строфе саставл>ене од седмераца. Сло
жен ]е од 4 двосложне и ]едне тросложне стопе, по схеми: 2 -4
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2 + 2 + 2 -|- 3. Границе стопа подудара]у се са границама говорних
гласовних ]единица:
8И§(е | шоу | то} $уИ | $Ц§1е \ ]ипаа (одн. йекНсе).
§ 32. Стих од 8 слогова долази само у )едно] песми, на стр.
55—57. Сложен ]е од 2 тросложне и 1 двосложне стопе, несумььиво
по стално} схеми 3 -}- 2 + 3. Цезуре нема. Границе стопа ретко се
подудара]у са границама говорних целина:
552в разИе \ йгоЪпе \ Хгамке, или
5530 йа тЛга \ шИка \ паЦе1е.
Много обични]е имамо:
55„7 шо]е рп\пШе | о/ске, или
5617 / пекЩгот ЬогатШтт
5636, Я7 то/и га $тсе\пи рате1 итд.
Интересантна ]е ЗораниНева напомена са стране уз ову песму
(стр. 55): „и гик: АН йеУО)ко йе^ыа*, према кор] би се могло за-
кл>учити, као што то Будмани чини (5/ Р XVI стр. XI—XII), да ]е
гьен метар узет из народних песама.
§ 33. Стих од 7 слогова налази се тако1)е само у ]едно] песми,
на стр. 57—58. Сложен }е од 2 двосложне и 1 тросложне стопе,
по схеми : 2 + 2 -|- 3. Цезуре нема. Границе стопа се рег)е подуда-
ра]у са границама говорних целина:
57з1-з2 ЬШе | Ще \ \иЬ\епе
йа Vат | згсе \ пе \епе.
Али исто тако и:
58! {иЬа/ | }е га'а'озпа з1а/
5822-2з ргего\ёпа /' [и'Ьа/ ргораз1,
и пи\5И р1о\аИ параз( и сл.
И за ова] метар би се могло закл>учити да ]е народни, према
Зоранипево] напомени са стране: „V гик: Огаг1 /и/ §оги рго}йо$~е" .
Само ]е не^асно зашто ова] стих има 8 слогова. Можда ]е по среди
нека грешка, или евентуално варианта стиха од 7 слогова кор ]е пре-
вла^ивао у цело] песми.
§ 34 Стих од 6 слогова употребл.ава се после дванаестерца
на]чешпе. У ствари он и не претставл>а ништа друго него извесну
гьегову измену, и обично се са ньим меша у строфама. Сложен ]е
од 2 тросложне стопе, дакле као полустих дванаестерца, и има све
жегове особине:
31 з/етогпа | \иЪегап
и згси | иг^а р1ап, или
Лужнословенски филолог 3
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30,з &т зе ти\ат [иЬес,
3021 и $1оЬо\с1по] з1аУ1 итд.
Границе стопа се ипак сразмерно доста често подудара]у са
границама говорних гласовних целина. Такви стихови су на стр.
30—36 и 74—75.
§ 35. Стих од 5 слогова заступл>ен ]'е само у \^амо] песми,
на стр. 62—64. Сложен ]е од 1 тросложне и 1 двосложне стопе,
]амачно по схеми 3 -(- 2. Границе стопа се ре^е подудара]у са гра
ницама говорних гласовних целина:
63,я_.,а ро)ис зе | 1ипт
уезеИт \ р1асис и сл., али и:
63,66_176 уес ]е пе\тйа
та угаЫе/ \ пка итд.
Слик
§ 36. И типови слика су доста многобро]ни. Има их саста-
вл>ених од ]едног, од два, од три и од четири гласа. Ретко и од
више гласова, веНином у паралелним образованэима или облицима
образовании од исте основе.
а) Са самогласником на кра]у:
1) тип самогласник (V): пё + те 833_84, ха -4- у'а 2237 _33 {уа + та
23,-0. Налази се врло ретко, и само кад ]е ]една од речи ]едно-
сложна.
2) тип сугласник -\- самогласник (С V): Ш -\- з/е 8а5_зв, 1уи + $/и
74ла_,.,я, песаз Ы+ро^иЫ 193_4, ]айа -\-$уИи йа 263]_3:;) \иЫп}а-\-
ргуа 2713-14 и сл. Ова] тип се срета нешто чешНе.
3) тип УСУ : гаг^ЫаН оЪгаИ 737 _38, ргаш -\- \иЬаУ1 -\- уом -(-
гйауг 8.П-3;,, ко§а -\- (о§а -\- з/о^а + 1о&а 83_0 и сл., и №>егова варианта
УССУ: [иЬегт -|- Ьокгт + ЫтЬегт + иг{егт97-,0, а"озИ -\- §огкозН
933_34, гаИз1е -\- с1оЫз1е 9.,3-.,4. Сасвим обичан тип.
4) тип СУСУ: гагИка -\- уеНка 1915_1в, ойптй -\- )азпиИ 243_4,
са вариантом СУССУ: йгуогпозИ + згсепозй 27и-18, }ейпо -\- пцейпо
26ет-м и сл. Налази се доста ретко, више случало.
б) Са сугласником на кра]у:
5) тип УС: ро(атпеп-\- газтсеп%х-„, }а<1оуЦ +Ш 87_8, оси1Ш-\-
то]1п 89 мо, Аизот+пот 89_,0, и варианта УСС: 2.а1оз1-\-т1ас1оз1 8И_,„,
з1а(коз1 -\- зуШоз( 8,а_14. Ова} сиромашни слик ]е у ЗораниНа врло
чест, и монотон, зато што се на]више ]авл>а у ]еднаким образова-
н>има, истим наставцима или суфиксима: рохтаШ -\~ утИ 85_6, сиНт-\-
уИ1т 8|3_,4, рго1егис + &ге(1ис 61 !— «, оЬгаИН -\- г/дУЛ 117_8 и сл.
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6) тип СУС: Ы$егот -\- Шгот 60а1_32, ггак -\- тгак 737_38)
ЫН-\- г^иЫН 87_8, оЬгаНт -\- сиИт 815_16. Има особине претходнога
типа, али долази рег)е.
7) тип УСУС: гогот -\- §огот 1017_18, [иЬегап -)- Ьокгап 33г-а,
и/а/ис + ргеНЩис 97_8, с двема вари]антама УСУСС: гаа"оз( -\- т1аа"оз1
2338_39 и УССУС: }есеп)ет + ропиещет 7783_84. Ова] тип са свима
вари]антама долази ]ош ре1)е него претходни.
§ 37. Неки пут се у сликовима сусрепу и два сродна сугла-
сника. Тако сугласник 5 риму]е са 5: ор]ез (или ор{ез, а никако
орЦеё, како транскрибу]е Б., § 96) -\- /ю 671в_ао, (ййг + Шйе) + Г*"0-
20// $е + рогоИ зе) 919_20. Ова] слик се ]амачно оснива на графич-
ко] ]еднакости знакова за 5 и 5, исп. на пр. чин>еницу да ]е у
другом пример 5 написано знаком зс, гаха И все, ко^им се вепи-
ном означава 5 (§ 10). Али су примери таквих сликова сасвим ретки.
Овамо не иду случа]еви у ко} има риму^е V и /, или т и п на
кРа1У речи, ]ер су то знаци за ]едан исти фонем, или, у на]ман>у
руку, за варианте ]еднога и истог фонема (в. § 52).
Строфа
§ 38. Стихови су сложени у строфе од 2, 3, 4, 5 и 6 стихова.
Строфа од 2 стиха — дистих — образу]е се од разних сти
хова, дванаестераца, седмераца и шестераца. Нарбичн^'а, и на]чешЬа
врста строфе уопште, ]есте строфа сложена од два дванаестерца.
Она има двоструки равни слик на цезури и на кра]у стиха, у облику
а'Ь | а'Ь (где знак ' означава место цезуре, а знак | кра] стиха), на пр.
1519_20 Ро тт зе икоаЧ \ и пащогсщ з1ап,
1ако зе рго/юоИ | йа 1езко гШе уап и сл.
Сваки дистих ]е, опет, редовно везан сликом са претходним
и наредним дистихом на та] начин што кра]№>е речи ]'едног стиха
риму)у увек са речима на цезури наредног стиха, дакле :
194_6 Цроз( (уа пезтета \ з рогогот ргйпШт,
кгипке Ызегпа, | гагЫИ те заз/ип,
каа\а згИот ргтт, \ И и то; песаз Ы,
ро&Ыот {иЬуепип | згйасе т' ро^иЫ.
С/ 1а] саз гагиЫ \ ти з1оЬос1, то] роко}
/ иШ и<гиЫ | итд.
Често су по два дистиха везана у строфе од 4 стиха. Такве
су строфе у Зоранипевим сонетима (стр. 17—25) и неким другим
песмама.
36 T. PyjKHHiih
Perje cy crpocpe oa 2 cTHxa oio>KeHe oa Apyre BpcTe CTHxoBa.
Oa ceaMepaua cy cacraBJbeHe TaKBe crpocpe y jeAHoj necMH, Ha cip.
57—58. Cbc HMajy jeA3n crajiaH pecppeH, ca BapnjaunjaMa noc;ieAH>e
peMH. Cthxobh cy Merjyco6Ho Be3aHH cthkom 3ajeAHHMKHM 3a ABe y3a-
CTonHe crpocpe. H Haj3aA, oa ceAMepaua cy cacraBJbeHe TaKBe crpocpe
TaKorje caivio y je^Hoj necMH. Cthxobh cy npocTO noBe3aHH cjihkom,
no cxeMH aa | bb hta.
§ 39. Cmpotpa om 3 cmuxa cacraBjbeHa je oa mecrepaua, h ao-
^a3H TaKotje caiao y jeAHoj necMH. HMa jeAHy HapoMHfy KapaKTepn-
CTHKy: ncmeTHH cthx cBane crpocpe HHje HHiiiTa Apyro Hero noHOB-
jbeHH nooieAffcH cthx npeTxoAHC 36or Tora H3rJieAa Kao HeKa Bapn-
jaHTa crpocpe oa ABa CTHxa. Oihk Be3yje CBaKa ABa npBa CTHxa y
dpocpH. TaKO ce Ao6HBa cxeiua aab \ bc hta.




da vidra mlika naljete
i sa mnom se obeselite hta.
§ 40. Cmpotpa oa 4 cmuxa c.aoH<eHa oa ABaHaecrepaua je Beh
noMeHyTa. Hpyra Bpcra OBe crpocpe cacraBjbeHa oa tph mecrepua h
jeAHor ABaHaecrepua AOJia3H y hcko/ihko necaiua. LLIecTepuH cy Merjy-
co6ho noBe3aHH paBHHM ctchkom Kojn ce c/iajKe ca KpajHOM pewjy npeT-
xoAHor ABaHaecTepua, AaK/ie no cxeMH : aaab/bbbc hta.
307-,3 Slaviću ki f zori
mej zeleni bori
u slatki romori
mimošne tuge tve počitaš zubereč,
rač', molim te, slišeć
postati jer ću reć
čim se mučim [ubeć,
i druga ć imiti u tuženje tvoje hta.
§ 41. Cmpotpa om 5 cmuxoBa y crBapn je BapnjaHTa ABaHaecre-
paMKe crpocpe oa 4 craxa kojoj je aoash neTH cthx pHMOBaH c npeT-
xoAHHMa Ha ue3ypn h Kpajy CTHxa. To je yBeK 3aBpuiHa crpocpa coHeTa.
§ 42. Cmpotpa om 6 cmuxoBa cioaceHa je caiuo oa neTepaua h
A0.ia3H y jeAHoj necMH. Cthxobh cy Be3aHH yKpiuTeHHM cjihkom no
cxeMH ababab :
6 228o_33fl Kako sunčen plam
snig tali čas sfak,






§ 43. У тако строга и уска правила версификаци^е леснику,
разуме се, ни]е лако стезати слободну мисао изражену помоНу
недовольно гипког, и са сво]е стране опет сталним и неизменливим
законима подвргнутог ]езичког материала. Поготову не Зоранину,
ко]и ни]'е ни инвентиван и вешт версификатор, ни довольно пе-
дантан и пажл>ив писац. Он мора да се дов^а и тражи начин
како да ]езички материал прилагоди захтевима метра.
Извесна средства за то пружа му нарре сам ]език: избор из
мену готових дублета, крапих и дужих облика ]едне исте речи,
могуНност употребе покретних вокала и консонаната (в. §138-143).
Али то ни]е довольно. И зато он прибегава вештачким средствима,
по „песничко] слободи" : употреби архаичних изумрлих облика
(употреби стар^ег облика предлога уь: /, место « (§120,121), стваражу
вештачких аналошких облика према образоважима ко]а веН посп^е
у ]езику, измени гласовног састава по^единих речи, спа]ан>у у ]едан
слог вокала у непосредном додиру у }едно] речи, или ме^у речима
— синерези —, пропуштаььу крапих самогласника у по]единим
облицима — елизи]и — и сл.
§ 44 Вештачки аналошки облици ствара}у се нарочито због
слика. У току дал>ег излагала ми пемо често имати прилике да
их сретнемо и као такве означимо. Овде Ьемо изнети само неко-
лико примера, ради илустраци]'е:
Због слика са рКис, ро]ис Зоранип ствара облик партиципа
тЩис 202(или тЩис, м. т1з1ес), због слика са игсИйис + &огис облик
Щис 6334й (м. гекс), због слика са т^щис облике §огис 3534 (м.
&огес) и 1гер\ис 35аз (м. (герес), због слика са 1екиа + ро]иа облик
$Шис1 61 13 (м. зШесл), због слика са 5/0 уис облик оЬНис 238 (м.
оЫЩиб, исп. 1. 5§. ргаез. оЬНап 9430). Или, због слика са оИ}и +
шЦа он ствара облик Ищи 2010 (м. обичног шип, или йм), због
слика са чегще -4- зтисще облик игйа}и}е 619 (м. игйа), због слика
са ргоИхат облик риШтт 10]в (м. рийсат), због слика са оЛЬщпиИ
облик кипиИ 24,, и на]зад због слика са то]0] облик 1ос. од
Ьейга—Ьейго] 60аи.
§ 45. За л>убав метра или слика мен>а се и гласовни састав
по]единих речи. Тако се на пр. због слика са &1а$, 81а8 пропушта
38 P. Py)KHiHh
Kpajite t y slast: slas 7527, vlast: vlas 7528 h cji. (Hcn. § 97), 36or
ciHKa ca pogubi -f- izgubi nmue ce zarubi 19v mccto zarobi, 36or
c/iHKa ca prikloni/ -\- zagrlif nHiue ce napT. npouj^H I vidif 6015 (m.
v/<fi/J, .36or cjiHKa ca daje -\- ova y'e npn^or foA:o/e ^ođHBa o6jihk to-
kaje 2335, 36or cjimo ca onoj + mo/ AOAaje ce y u o6jiHKy ujedno:
ujednoj 2382 h ci. 36or MeTpa ce, oneT, ABanyT mccto mrtaf ynoTpe-
6jbaBa ooVihk mrt 258, 9.
§ 46. H3 hcthx pa3.iora ce Men>a Bpcia npoMeHe HMeHHua, h;ih
h>hxob poA, h.ih ce je^aH ApyrHM 3aMeH^yjy na,ae)KH. Ha np. 36or
c^HKa ca pohotu ocHOBa >k. p. hot ^ođHBa y loc. sg. o6^hk m. p. u
mom hotu 201V 36or oimo ca mladost -f- svitlost nmne ce gen. pl. kost
24„ (ano HHje no cpeAH e;in3Hja), a 36or c.im<a ca /ttu/te voc. pl. on
vuk wna o6.ihk vuke 5623 hta.
§ 47. y Henocpe^HOM Aowoy y jeAHoj penH, hjih Metjy penHiua,
BOKa^H 3a^p>KaBajy cioroBHy BpeaHocT, tj. o6pa3yjy xnjaT. Ha np.
8tl Samo osta sa mnom \ trud muka i žalost
1027 tere se obviše \ obe okol nega mn,.
A/ih aKO 3axTeBa noTpe6a MeTpa ohh Mory, hcto TaKO, noMohy
CHHepe3e, o6pa30BaTH .zuicpTOHr, tj.6hth cnojeHH y jeaaH cnor. Ha np:
21 2 vas svit zauhitit mnim \ a ništar ne držim,
2438 kad hote i tmasteni \ opet pooblačuju,
8,s kud god se obratim \ od sfud me grize ujed,
822 to poznaju upraf \ jer mi srce otravi,
1819 a i ovo reći smim \ da že\an umor taj,
831 // me u sni i javi \ jadofno rascvili hta.
CnHepe30M Mory 6hth, HCTHHa cacBHM peTKO, y je^aH cior cno-
jeHa h Tpw BOKa/ia (ABOCTpyKa cnHepe3a):
1817 suze i uzdasi su žir | srdačce pitam kim,
74:jla—3.,a Tvoji pe/iarnici
drže u uzi i tamnici h cji.
FIpocTa CHHepe3a y 3opaHnha je AOCTa ođimaH nojaB. Hdom ce cna-
jajy CBe Bpcre BOKa/ia, u CBe peHH, KaKO oHe Koje u HHaie npHna#ajy
je^Hoj aKueHaTCKoj h.ih cHHTaKCHiKoj rpynw, TaKO h OHe Koje npnna-
flajj/ pa3HHM rpynaivia. TlopeA npHMepa Kao u očiju 3240, za utih2331,
ne otravi 5923, se otravi 3020) / onoj 2610, da ulio 59J3, u uzi 3220,
ne okom 3034, me očice 663;j«, družbi ovoj 65n, ličca ona 2337 ht,a.,
Ha.aa3HMO h npHMepe: zato u tmi pribiva llu, moje j' veselje u nih
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2435, Ы и печатке ийгеп 321П, гас тоИп 1е изНзН 34]8 / пеЬезко /
то)е 35, 9 и сл.
§ 48. У оригиналном изда№>у Планина елизи|а самогласника
ни]е начим означена. Зоранип пише зага'асет (стр. 19, нап. 2) =
зга"асе т' т\. срдачце м' (§ 180), гёгаШуеу — гйгаяце/ 5237, Ьо^Иеу =
6о(е у' 665, ап = ап' = 67.м, Ых = Ьи' 673, и сл. Примери с апо
строфом као знаком елизи]'е у академском издан>у претставл^у,
дакле, Будмани]еву интерпретащ^у.
Та интерпретаци]а, као што смо ]едном веН рекли, у многим
случа]евима н^е исправна. Будмани ]е знаком за елиз^'у означавао
и многе случа]еве гласовног или гласовно-морфолошког скраЬи-
ван>а гласова на кра]'у речи ко]и се често срета]у и у прози, и ко]и,
дакле, с правом елизирм нема]у ничега за]едничког. Због тога се
у овом питан>у не смемо ослан>ати на (ъегову транскрипщцу, него
морамо сами утврдити случа]еве у ко]има се она заиста огледа.
§ 46. Као сасвим п оуздани примери елизи]е могу се означити
само примери у оним категори]ама ко]е се у прози никако не }ав-
л>а]у без краръега вокала. То су:
т\ с!а1. 93 (с исправком м. Б. 7ш, в. §5), 194, 222!,, 24;,, 25, 9
(с исправком м. Б. кёт, в. § 5), 6233й, .Л7Ь итд.,
Ь\ 3. 88- сопй. 20]0, 19, 5925, „7, 633,о и сл.,
расеГ 837,
теп' йа1. 273 (-(- [иЬуеп), 60^ (-\- гитеп),
гап' 22, 7 (-{- р1ат: }а §ийис гогот гап', м. гапо),
ЫГ 723., (+ п1: / па по] рга1ег Ы!, м. Ы1и).
Пример 5*, ас. 55. 20а7, м. зе сасвим ]е непоуздан, на првом
месту зато што ]е ]едини у ово] категории, а ]ош више због тога
што баш у том случа]у елизи]а ни]е била ни потребна: наредна
реч почиже вокалом: пН з'Шат, па ]е са синерезом зе гтат кра]н>и
самогласник могао остати. Пример Ыагепу' 6016 почива ]амачно
на Б. погрешно] интерпретации графи]е за дуго / на кра]у: (/(§9).
§ 50. Сви други случа]еви пропуштаььа кра;нэега вокала засве-
дочени су и у прози мантии или веЬим бро]ем примера. Због тога
]е тешко с поузданошпу зак.ъучити у копима од н>их имамо ели-
зи]у, а у ко]има просто крапе облике добивене гласовним или
гласовно - морфолошким путем. Али ]е ипак врло вероватно
да ]е елизи]'а често по среди у оним случа]евима ко]и су у прози за-
ступл>ени усам.ъеним или специ]алним примерима, а у стиху су
многобро]ни. Такви би, дакле, били случа]еви:
40 f. Py>KH4Hh
/' dat. 2025, 228S, 23,^, 6083, 6635, 67, 0, 73a7, 75,, hta. y npo3H
AO^a3H caMO jeAHOM (b. § 142).
s' 2sg. praes. 933,3433, 60., 61„, 8S, 3B> 7737, 79.« hta. y npo3H
HMa TaKof)e caMO jeaaH npHMep (§ 142).
06.ihuh 2. sg. imperat. rač' lla4J 30n, 31, 0, 35,,, 3637 hta.
rec' 11,7, 213„ 61331 62a, 7, ,„ povrat'' 19,,, odklon' 33,0, s/vor' 2230,
spraf 253:>, smif se 229 (X 2), a«' 199, stan' 3317, prim' 2713, sin' 3518
hiti. y npo3H ce Hajia3e caMO cneuHja;iHn npHMepH poj (m. pojd, b.
§ 142) 4 nyTa u hod jeAHOM, ho HHje HCK^.yMeHa hh MoryhHOCT fla
cy TaKBH o6nwuM h y cbhx jxpyrHX rjiarcia 6hjih y ynoTpe6H y Ha-
Poahom roBopy.
/ 3 sg. praes. m. je 206, 2435, 26„, ,3, 275, 6, 15> 3230, 3523, 5819,
20, 22 hta. Bp^o Mecro. y npo3H HMa 5 riprnuepa (§ 142).
OcrajiH MHoro6pojHH o6^huh 03HaMeHH c anoerpcHpOM y ByflMa-
HHj'eBOM H34afcy Hncy, A3iK.it, HHKaKBH cnyMajeBH e.iH3Hj'e, Beh upie




§ 51. Анализом Зоранићеве графије долази се до система од
28 гласова :
а) самогласници
и, е, а, о, у.
Графије аг, ег за старије [ нису јасне. Могло би се зато по
ставите питање да Зоранићев језик место тога гласа није имао
какав познији рефлекс, групу аг која се, као што је познато, данас
на том месту налази у неким савременим чакавским говорима, или
сугласничко г са неким неодређеним самогласничким елементом.
Али иако сам Зоранићев текст не пружа јасних доказа за то, може
се слободно узети да је и у систему његова језика било још неизме-
њено самогласно [, и да ознаке аг, ег претстављају само традици-
онални, романски начин бележења српскохрватског самогл. [. Уо-
сталом, то унеколико доказује и сама чињеница да се обе графије,
и аг и ег, употребљавају подједнако у свима речима, без нарочите
поделе. С друге стране, о томе сведоче и глагољицом писани тек-
стови из источних чакавских крајева, исп. А С 37 (1437) крсткос,
слхртн, тр« (тј. трсје), пркога, А С 60 (1451) к'ру, у'ркат, \-'ркацкол\8.
с'рка, с'рксксл\, п'ркн итд.
б) сугласници
х) праскави
прости с л ожени
мукли а т к ц ч ћ
звучни б д г — — —
Џ) прострујни
мукли с ш ф х
звучни а ж в —
42 Г. Ружичић
-() сонантни
ј р Л Љ М Н Њ
Као карактеристичну за сугласнички систем Зоранићева језика,
а и чакавских дијалеката уопште, ваља истаћи особину да не само
прострујни сугласник х, него ни сви ело же ни мукли сугласници
(ц, ч, ћ) немају звучних парњака (з, џ, ђ). Место њих стоје одго-
варајући продужни звучни сугласници з, ж, ј, дакле, гласови
образовани на бази другог компонента, без експлозивног елемента.
Иначе текст не даје никаквих могућности да се изближе ока-
рактеришу поједини гласови. Једино се за сугласнике у и в може
утврдити да су у Зоранићеву језику имали две нијансе, два начина
образовања, слаб и ј а к. Сугласник ј био је слаб у вези са и, па
зато често није давао акустички утисак и потпуно се губио. У
свима другим положајима он је био јак, и чувао се увек. Ту раз-
лику између једног и другог начина образовања утврдио је Белић
(О савременом аравопису ерпскохрватског књижевног језика, засе-
бан отисак из Просе. Гласника ХЬ 6) и за савремени изговор. Су
гласник в је, опет, био слаб на крају слога (пред сугласником) и
иза муклог прострујног су гласника с, па је услед тога давао аку
стички ефекат прострујног муклог сугласника ф.
Б. РАЗВИТАК ГЛАСОВА
§ 53. Гласовни систем Зоранићева језика добивен је од пра-
словенског разноврсним променама које су се десиле у различним
епохама развитка ерпскохрватског језика, почев од времена прасло-
венских дијалеката, преко јужнословенске и ерпскохрватске језичке
заједнице, до општечакавске дијалекатске епохе, и засебног живота
појединих чакавских говора. Зато се у њему осим црта које су у
заједници добили сви ерпскохрватски дијалекти налазе и друге спе-
цијалне, општечакавске, и посебне источночакавске, и локалне ди-
јалекатске особине. Какве су оне и на који су начин добивене по-
кушаћемо утврдити у даљем излагању.
I. С А М О Г Л А С Н И Ц И
1. Самогласник и (7, у, ё и др.)
и у
§. 54. Као и у осталим ерпскохрватским говорима самогласник
и је редован рефлекс старих /, у, па и онда кад је добивен ана-
лошким путем, као у ркап. У исИга 93, Г), исИгайе 137 и сл., поред
ис/ага и сл., и претставл^а вокализам итеративног образованна о
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снове йъг^ет. У облику уеги&атј 1537, опет, према штокавском верига,
имамо јамачно суфикс са другим вокализмом.
ё
§ 55. Највећим делом стоји и у Зоранића и на месту старијег
српскохрв. ё. Али не и увек, без изузетка. Има, найме, мален број
основа у којима је рефлекс за старије ё увек е, а поред тога и
једна група основа у којима се на месту ё јавља чипе, било тако
да се у једном истом образовању налази подједнако и један и други
рефлекс, било да се у једним образовањима налази само један, а у
другим само други.
Том својом цртом, двојношћу рефлекса за стари самогласник
ё Зоранићев језик се, уопштим линијама, слаже са језиком
многих источночакавских писаних споменика старијега доба, на
првом месту са језиком лекционара, а исто тако и са великим
бројем данашњих локалних говора. Оправдана је, дакле, претпо-
ставка да је и питање о пореклу ове црте у њима у узајамној вези.
Због тога је Решетар расправљајући о карактеру и пореклу екав-
ског рефлекса у лекционарима проучио и изнео и особине Зора-
нићевих Планина, па на основу поређења једних и других извео
неке закључке о обиму и пореклу рефлекса за ё у свима источно-
чакавским књижевним споменицима и говорима.
Али подаци које је он изнео, нарочито из Зоранипева текста,
нису ни потпуни ни у свему поуздани. Узимајући у обзир ве-
ћином само позитивне примере изузетног рефлекса (тј. екавске),
а занемарујући негативне, не улазепи у исцрпно статистичко про-
цењивање и пажљиво поређење важних примера, Решетар је дао
једнострану и у извесном погледу неверну општу слику рефлекса
за прасловенско ё у овим споменицима. Поводом облика ргезтћ у
В он, на пр., тврди да у 2 нема речи ргёзап (Раа1 СХХХЈУ, 110).
Међутим је има, и то на три места, али са икавским рефлексом:
ргјзтћ 2519, 43ае, и рггзт 2517. Исто тако, по његовим речима у
Зоранипа се врло често налази екавски облик предлога-пре
фикса ргё-. А у ствари у Зоранића рге- долази врло ретко;
однос 1:е је у њега отприлике 200:10, дакле, ни пуних 5 проце-
ната, све и кад се не узму у обзир многобројни примери ове основе
у другим образовањима, предлозима рг1, ргИс и прилогу рпја. Та-
квих нетачности, као што ћемо видети, има више.
Разуме се, онда, да ни Решетарови зак.ъучци о обиму, при-
роди и пореклу екавизама у Зоранићеву језику и другим источно-
чакавским споменицима и говорима нису у свему вероватни. И због
44 T. Py>Knmih
Tora ce obom npn;iHKOM ue.io nHTan>e o pedvieKCHMa 3a i Mopa no-
HOBa npeTpecTH.
§ 56. Haj6ojbe h Hajnoy3aaHHje cpcucrBO noinohy Kora ce mcokcioHh
40 npaBH^HHjer cxBaTatt>a npy>Ka HcnpnaH craTHCTHiKH npervieA cbhx
npHMepa ca pedMeKCOM 3a e, HapoHHTO ohhx Kojn y cnoMeHHUHiaa
,ao;ia3e ca mcujobhthm pecpJieKCOM. CaMO Ha ocHOBy TaKBora nper;ie.n.a
iwo)Ke ce, najKJbHBHM nopetjefbeM je,a.HHX c ApyrHM, kphthmkh npoue-
hhth h yTBpAHTH npaBa BpeflHocT CBeflOHaHCTBa nojeAHHHX npHMepa
h H36ehH HeTaMHocTH. 3aT0 heMo OBae Aai-H cTaTHCTHKy cbhx npHMepa
c petpaeKcoM 3a e Kojn ,no.ia3e y 3opaHHha, ochm je^He Be^HKe Ka-
Teropnje y kojoj je Ha Mecry š peAOBHO h 6e3 H3y3eTKa u, HacraBaKa
3a ocHOBe h HacraBaKa 3a npoMeny pem, 3a noje je aoboaho HaBecTH
no HeKO^HKO npHMepa.
§ 57. PeAOBHo je u Ha MecTy i y
1) naaeJKHHM HacraBUHMa :
a) đat.-loc. sg. HMeHHua c HacTaBKOM -a u npn,aeBa jkchckot
po/ia HeojiperjeHe npoMeHe: vodi 83,3, tmi 1114, stini 1124, 12, 3,
službi 11S6, tuzi 129, muci 537, planini 4,9, zabavi 95, utrobi 733,
jabuci 1234, dobri 442, bistri 42 17, 83,3, hladni 4233, slavni 2829, be
govi 5420, razkošni 179, veliki 4512, zeleni 718, 39.;, 8540, tihi 8313,
drobni 713, 422I, 8540, zlati 1284, 8517, 894, netlačeni 47 hta. Mh-
tt>eHHua aa je koa mckhx ocHOBa 6h;io h y npacJioseHCKOM / CBa
KaKo He yMart>yje bpcuhoct CBCnoiaHcrBa obhx npHMepa.
6) dat.-loc. ^HqHHx 3aMeHHua 3a je^HHHy : me«/ 4,, 613, 21, mani 61,2,
po mni 15,,,, 59,, u mni 2514, tebi 921, 1914, 24, sebi 3„ 528, 33,
634 HTfl.
b) loc. pl. ocHOBa Ha -o : po pastirih 3„ 1631, jekih \2t,luzih 40,2,
poslih 3822, poručili 619_20, slovili 1932, mistih 8532, S8 hta- y npn-
aeBCKHM ođ^iHUHMa Kao : razlikih 168, 382„, 579 h razlicih 6,9, 29.J4,
gorkih 108, množili 48, 2922 hta. pecjvieKC HHje jacaH, nonrro je
Heoapel^eHH o6.ihk H3jeu.HaqeH ca capefjeHHM.
z) loc. sg. ocHOBa Ha -0, yK0.iHK0 ce caMyBao y peTKHM npnMepHMa,
oa. Kojnx cy HeKH h y c;iHKy : u sni 831, 940, 30, 8, 39;,,, 42„,, 47, 9,
502I, 51,„7 53,, 6820, na nebi 2533, 82, 4, na sviti 6029, 94,., na krili
6015, u liti 7216, 91 16, // protuliti 91,5 h ci.
2) HacTaBUHMa 3aMeHHMKHX ocHOBa : instr. sg., gen.- dat.- loc. pl. tim 182S,
3827, 4982, jinim 4„ 20, „ 32,,, 3816, 57, 4, 5912, 66,9, 67u, on/m 1325,
6434 h cji.,ft'/r3„ lla9) 162, 1838, yMfl 43, 356, 6227, 6427, 6712, 37,
78,r„ 824, 8539, 8725, 8827) 909, inih 41 (i, 58,0, onih 1323, 64a4, ovih
4,2, 61 17, 622- h c.i. Bp.io Mecto. CacBHM je omir^eAHO n.a je^aH
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je^HHH npHMep ca e, dat. pl. jinem 4433, Kojn Pemeiap (Rad CXXXIV
114) HaBOAH Kao eKaBH3aM y 3opaHHha, HHje HHurra ,apyro Hero
uiTaiunapcKa rpeniKa (motka^ H3aaBaMeBa ?), Mecro finim.
3) HacTaBKy KOMnapaTHBa: lazniji 65, stariji 8622, starišina 1927,
2117_18, starišini 1730, strasnija 8835, krasnija 3634, svitlija 363J, y'a-
s/i(/7 3636, dostojniji 6912, zdravije 6637, 883,pravije 762 _3, A#/7/e 4t>
9240, dvornije 81 10, jasnije 35„,, narešenije 4„ prilični/i 6912, 57-
zdavije 3524, slajnije 933, kriposnije 3524, plemenitiju 4U3 hta.
4) HacraBKy r;iaro./iCKHX ocHOBa : v/rf/7/ 1 3J5 1421, w'd/7 633, 1336, 14,0
1526, 188t, i/v/7/' 4520, 5214, 804, 89,s, 9114, poživiti 918, priživiti 726,
ž/v/7 1124) 198, 64,5a, 20a, 7312> 788, 7929) 8426, poi/v/7 73w, iefltf.
622, 7022, /roie/tf/ 4938) yz'/m7/' 1136, 4926, 665, 6730,y/7n/7 20,6, 663, 4,27,
6727,imiti 2934, 3014, 44, 5, /m/7 2328, Mit 671B, umiti 702, razumiti 3938,
pozriti 917, 94,, prozrit7S18, gorit 32,e, zgorit 62V2, — vidih 734, 35,
118, vtrf/ 1723, 182B, 34, poživih 97, imih 2928, imi 37M, jimi 613, 16,2,
14. 6938, jimismo 5919, y//mse 7333, //n/se 4410, AotiVi 1217, //o// 1427,
49,, Atf 2616, „ ,,8, 6830, /zo//še 3825, 29) 398, 5138, 6433, 7018, 88,5,
M& 920) 2917, 52„ 35> M/zu 3131, z/mz/z 175, 78,0, 81,0, razumih 1833,
838, a/ni 722, 3, nadazrih 8619, /n/11 9410, — vidil 1623, 30,6, 5926,
živil 104, ^o//7a 5129, A//7 4527, Mila 452, 60,0, ž/v/7 104, umil 613ti,
zzmz/o 6135, umili 8718, zapovidil 6434, problidil 593t, s/'rfi/ 6120, m///7
6037, 6222, potamnil 105, zrz/ 893U zrilim 5612, w nezrili 87 lh, nezrilu
8633.^ zrilvoća 4,„ pogorile 7329, — v/đ// 4310, ,3, v/Vzz/s'z 1524)
3837, 404, 2(i, razvidifši 4310) /z^orz/ 738, pr//ef// 4226, pozn/ 593„
7919, 8632, 944, pozrifši 85,., 8725, uzrif 51 5, obazrif se 4315; vz-
đ/Vzye 57, 9333 (y opnr. vidittye), vidinjem 9519, vidinja 953, hotinje
38,4, hotinjem 524, Atf/i/a 81 7, M/iy7/ 8917, Minjem 895, dobroMinje
4321, dobroMinja 8928, zelinoga 1339, 6816, ze///iu 17„ 8337, želinom
89„2, sminan 502!), s/7//«a 1333, sm/nz/ 123.,, sminost 51 1S h ca.
§58. ripaBH^y 0 hck^mhbom HKaBH3My y OBoj rpynH, KaKO Ha npBH
nor^eA H3rjieaa, npoTHBe ce TpH o6;iHKa ca e, HaBe^eHa y PeuieTapa
Met)y 3opaHHheBHM enaBH3MHMa : bolezan 332, 601((, bolezni 98, CBa TpH
npHiaepa caiwo y CTHxy h WHKy, [ubezan 3l„ 33,, 6017, 6127, [ubezni
97, 427, 54, 4, {ubeznivu 7819 h zme«y'a 6521 (+ smi\enja). km je to
Ten npHBHAHo. npHMep imenja je OMHr/ie,o,Ho BeuiTaMKH, yflemeH 36or
ciHKa ca smi\enja. To AOKa3yje h o6.ihk jimanja 742fja (-4- stanja),
a HapoHHTO Ma;ionpe HaBCneHa HopMa^Ha o6pa30Baita OBe BpcTe vi-
dinje, hotinje, Minje. y o6;iHKy \ubezan, oneT, no CBe^0MaHCTBy
ocTa^HX cjiOBeHCKHX je3HKa, a h HauiHX AHja^enaTa (ncn. pyc. jiw6e3HUii,
jiw6e3H0, Meui. libezny, libeznost hta.) e h HHje HHKaKaB pecp.ieKC 3a č,
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a noroTOBy He y HacTaBKy rviaro;iCKe ochobc JeaHHO je npHMep bole-
zan noy3AaH eKaBH3aM, a/in, Kao iiito heiuo BH^eTH, oneT He Kao eKa-
BH3aM r^arojicKe ochobč boli-, Hero Kao eKaBH3aM toto Be peiH.
5) HacTaBUHMa HMnepcpeKTa HapoHHTHx r\naro;ia : bih 18ltt, 8930, biše 312,
6,4, 15. i7Ms HT-a- Hecro, bihomo 52I8, 55,2, bihu 322, 733) 154, 179, 2420
nai.,gredih7v,,l4u, 27,3,89,>3, grediše 3710,496) 7916, 8323, griziše
638, 72, vuc/'se 93,0, /tose 49,2, 25, 536, 93.,,, tecihu 1538, skubiše 414,
zov/se 49,„, 9X9,ploviše 8888, otmiše 9329, /7ze{/se 93,6, sameliše 93^ 30,
s/arc/V? 613, o/r/i/A 2925, posrnih 852, //s/2/// 630, unesihu 9323, cva-
/VAu 47,0, 7322, kradihu 9328, pasihu 576, 71 ]4, 72,., r/n/A« 7320.
6) nojeAHHHM ocHOBaiua Maroka: poniti 500, /?o/z/Y 31n, 3640, 64136, 216,
57H, podniti 1329, pod/?// 68, 0, 7332, rfomfi 391(i, donit 73l0, nanlt 68Ui,
poni (3. s. aor.) 792V oof///' 503, uz/z/se 345, ponila 128, 7930, orfm'/a
79a9, zanilo 8819 hz///'/ 34u, 47,4, 93,,, uznita 3,4I 163S, — rit 62t3, 6625,
68, 7, „, zrit 762B, r/A 2937) 7737, ri 253r>1 me 1726, 252S, 71
7537, 799, — urfn (3. s. aor.) 1621, 4318, 4432, 4738, udriše 33,2, izdri
275, 8937, izdriše 766, /-azrfr/ 48, 7, urfn'/a 3440, //<//•// 834, 60, 6, 7032,
737, 8634> udrifši \5V — umriti 7.,e, 21 8, 94,2) umrit 1122) 21 5, 25,9,
67,, 7338, 7932, «mr/se 41/2, — ć/opm 20, 8, 3025, 63, 8, 6885, opril
5,6, upril 61 32, — samliti 9326, 31, prostrif 4123 h cn.
§ 59. LUto ce Time petp/ienca 3a e y ocHOBaiua (oahocho Kope-
HHMa) 3ace6HHX peqn, cbh npmnepH KojH y 3opaHHha AO^a3e Mory ce
no^e^HTH y tph rpyne, npeMa TOMe jx& Jia je y noje,n.HHHM o6pa30-
BaibHMa oa Hde ochobc pecp/ieKc yBeK u ujih yaeK e, h;ih ce o6a pe-
(jvieKca Memajy.
y npBy rpyny, ca peAOBHHM peip.ieKcoM u, HAy OBe ocHOBe :
besed- : besidom 81 36, besidi 1726, besiditi 2782, besidimo 7130, be
sijalni 71 13, besideći ll3,-2, 2725, 3723, uzbesidirno 8113_4,
bi l- : bil 1581> 26,4, 7632, 9222, 9335> bilo 4329, 852B, bila 29^8, 3319I
397,4730,514)5416,609, 6334o, ,6, 20b, 936( Wfe 72w, 8538, 8610,
6/7u 432, 503O, 34, 7688> 90, „ 93;j7, bilom 1233, bili 2021, 4817,
6020, 72,4 7832, 6/7//7I 4226, 4588, 699, n, 7088f 8524) 23, 6/7/m/
6923, Mrt 7133) 8538, 93,4, Velebit 69a0, 86, 7036, 87, 89) n,
bčg- : bili 45,,8, 5018, 7\vib, biže 753a, 9122, 6/zm 7,0, 2823, 328,
42,7, bižeć 63L,76, biži (2. sg. imp.) 683, biž 6731, biste 573„
6/ia// 7a, biga 63-6, bigajuć 7328, pobignuti 132,, 4413, 5123,
odbignuti 242 pobigli 71 23, 25, pobigla 5712, 6/^ 4480,
: blidili §0.,,2, problidim 632lo, problidi 63,-0, problidif 4533,
problidil 5931,
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brig- : brig 85, „ 8881> briga 883„ brigu 53,,, 5433, 55,, s, 89,,, h
BepoBaTHO brizi (instr. pl., opm\ /inzi) 5236,
brimen- : brime 644I,
cvili- : rascvili 8:JI, 18,0, 77, 7, razcvilila 79,8, razcvi\en 84, 7, raz-
cvi{enu 8936, rascvi[eni 8+0, 11,4, razcvi\enje 9237,
cv*/- : cv// 30,4, 34,,, 383B, 4534, 4837, 52,,, n, 5819, 60,7)6137, 7930,
80,0, cv/fom 47,0 4837, 85,6, cvitu 52, „ cv/« 1633, 31„, 60a„
6130, 694) 74816,8581, 908, cvitof 78, 135, 16;lti, 1 7«, 27^, 293„
3714, 433I 71 ,„ 8539, 9034, 93,s, 94?6) cvite 3,3, cw7/<? 649a,
69,4, 759a, cvitja 4710, 8213, 86,, 2, »» ig> 876, cvitjem 3310,
373, 5537, 56„ 60,3, cvitak 527, ,6, 17, 10,, 1134, 12,0, 27a,
48-, 80,K, cvitka 3834, 4730, 529, ovitkom 8537, cvtfte 4,3, ,7,
137, 27,^ 37,s, 72,3, 76,8, 77,0, cvitria 4„, 37, procvit 18,0,
ciča : ciča 31 ~s,48,~ 49,0,dc 830, 1715, 19:)7, 2033, 22,8, 3336 61„,803,
ci l- : cil 6134, u Moacua Cilmir 5„, 90, 3,
cčn- : procinit 73,0, 67,3, prociniš 914, razciniti 393(!, razcinit 739,
razciniš 295, nerazciiienje 927, nerazcinenjem 8133,
člov i k- : človik 7,0, 16,0, 24,,, 28,B, 44B, 54„ 60,9, 6817 71 18,
77,9, 8033, 37, 82„ 8334, 94„ 23, 3„ c/ov/ta 44,9, 493, 54,8,
825» 9435' 30- človika 62,4, 8139, 84,.,, človičja 4237, c'/ovz-
č"m se 4636,
čriz- : čriz 1714, ćm 50a3, 82,,,
čršd- : čridi 92, „
did- : did 2818, 3730, dida 28,3, didu A\.M,didine 6931,
rfč- : dim 530) 821, 33, 5426, 70„, di 819, 5738, 58„ diju 836, 45,4, rfzse
15,8, dinu 384, ofr/aše 423, 86,0, ,4, ,9, 88,5, 90M, nadijući se
409, nenadino 5123, zaditib\„, zadije93u podiva9\.M, pridi-
vak 28, 4, odi (3 s. aor.) 7031, odif 59,8, odivena 43„ 46a„
đč/-(o; : cWo 2230, 94,9, dila 93,„ 38,7, 473) 78,3, dilu 4916, 9230, (//to/
61 J5, udilati 95,, udilan 5%, udilane 593, 62, 9, izdilaše 27,7,
izdilana 59, 0, 86,,, 89,7, izdilanimi 89,3,
rf,?/- : rfi7 319, ,9, 12„ 727, 2481, 3734, 428( 59„, „, 61M) 706, 71 23;
872, 92„ dili (ac. pl.) 30„, 78,0, (3. s. pr.) 89, 6018) 21, 6521,
dileći 46, H, dileć 75,9, razdi\am 11,9, razdilismo se 126, rflz-
rf//// 548, razdi\en 11„, razdi\cni 389, razdi[ene 38, „, orf-
dilif 706,
dit- : ditinski 46;)5, rf/ctce 74,9a,
drin- : drinofje 568,
</rčv- : rfr/vo 689, rfrz'vu 639, rfr(//e 62,„ 647o, 75, 0a,
gnizd- : gnizdo 61n,
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gr eh- : grih 15„, 7, 5434, 6525, 68,. ,3, 826, ,0> griha 68,,3, grišna
755b, grišnikom 403n, sagrišenja 65, g,
£-/ičv- :gnifieib, 748a, £7i/va 4510, provom 9329, £7i//>w 538, 1314,
8722, gnivna 442!), razgnivati se 5429, razgniva se 5214, 5328,
razgnivaf se 3930, 47^ _4, razgnivan 89.,, 9330,
/čtfr- : ;'/tfra 88, 8, /fc/rtfi 6638, yft/rtf 92;,;., jidreći 8533,
klišć- : k\išće 13,3,
kolin- : kolino 1610, A:o//na 1438, 28, 0, 37u, 43B, 4626) 6931,
kopren- : koprine 8927, koprinu 2.,9, koprinom 3.J3, 1233, 1833,
At ep- : kripak 38.,5 _6, kripko 14.,, Ar/p/ra 13.,5, Ar/pAr/ 3638, kripost
927, 22„ 2_639, 31 5, 352,, 38«, 51 18, 61«, 6436, 6729, 75,9, 778,
798, kriposti 319, 14„ 4L,3, 4428, 4538, 50,0, 5238, 5629> 55i8)
659, 71M, 7232, 82,6, 832, 8721, 89,, 94^, kripostju 4434, 5439,
kriposni 424, kriposno 62, 644(), 94, 9, kriposna 2819, 3816.7,
473l kriposnu 2420, 384, 619, kriposnom 472, 4926, kriposnimi
49, kriposnif 11 33, kriposnivi 65, 0, sedmokriposni 652, krip[aše
6923, pokripiti 9428, pokripit 2339, pokripi 23„ 59,8, 8127,
9237, pokrip 6326, pokripite 5533, pokripismo 1725, 57,0_,„
8128, pokrip\ah 247, pokripila 20,0, pokripif 7834, pokrip\en
1418, 5037, 814, 95, 9, pokrip\eno 177, pokrip\eni 69,0, uAr/p-
|en 8814,
C KopeHOM- ochobom Arep- aoboah BepHenep (5/av. e/y/n.
W6rterbuch 614) y Be3y h o6pa30Baft>a: aioBeH. krepen — yKoneH,
krepeneti = (y)kOMHTH ce, 4eui. krepeneti — komhth ce, Mp3HyTH ce,
KojHMa no 3HaqeH>y noTnyHO OAroBapajy ABa o6;iHKa y 3opaHHha
krepenim 203g (7 šumnim i želim, gorimi krepenim), 3534 (krepenim vas
goruć, B. krepesnim, jep je u y opHrHHa/iy, jainaHHO iiiTaMnapcKOM
rpeuiKOM, chrepesnim). To cy h jeAHHH npHMepn OBora o6pa30Ban>a
Ha^eHH y HaiiJHX crapHx nHcaua, aKO ce Ty He paqyHa np«Mep krepenim
= OKopeBaM ce, dureo, duresco y KajKaBCKOM Be^ocTeHieBOM pei-
HM<y, h krepeniti se y Cry;inheBOM, rae je h3Phmho HanoMeHyTO jia
je y3exH3 Be^ocTeHMeBa peHHHKa (RJA V 514). CaMO je jom M.XpacTe Ha
XBapy 3a6e^e«HO skrepenit se, c hcthm 3HaMeibeM ochobc „CMp3HyTH
ce, yKOMHTH ce o,a, 3HMe" (J <P VI 213). HaKo je, A'dmt, 36or oo<y,a-
hocth npHMepa 3a6e^e>KeHHx y je3HMKHM cnoMeHHUHMa h caBpeMemiM
cpnCKOxpBaTCKHM roBopHMa TeniKO aaTH oapet^eH cyn o BepHeKepoBoj
npeTnocTaBUH, MopaM pehH na mh Ta Be3a He H3rvie,na hh mano Bepo-
BaTHa. H y 3opaHHheBy je3HKy, h to, Kao iuto ce MO«e bhacth, y
MHOro6pojHHM npHMepHMa, h y xBapcKOM AHja^eKTy, ocHOBa Arčp-
jaB.'ba ce caMo c hk3bckhm pecp;ieKCOM 3a e, na 6hcmo jaMaHHO Taj
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pecjvieKC Mopa^H HMaTH h y ochobm krepen-, Ka/i 6h 0He 6mie y
Be3H. 36or Tora je y obom nper.ie.ay pecp^eKca 3a e HHcaM hh y3eo
y o63Hp.
Uh- : Uhu 73.,,,
lik- : lik 3M, 98, 12S8, 28,,,, 2929, 3238, 71gJ lika 19]8, 2819> a4, 81,,0,
likarija 43B, 8228, fl&nfi 8224, uličiti 328, u//fcn 2830,
/ć/i- : lin 31 24, 54,, //«//// 5012, /taos/ 673I,
/ć/?- : lipa 430) 1427> 3736, 38, 7> 51,,, 89,4, Upe 86,,, 87, „ lipu 2%,
509, /ta/7« 143„ /tata 187, a7, 3633, lip\oj 82S, /tata 41 22, «fl/-
lip\i 824, 3422, /taota 292i, lipote 27, 9, 5288 535, 856, 23, 9428,
lipotu 2014, 3737) 43,., 51 ,B, 534, 549, 707, lipotom 123„, 17.^,
lipost 6S7, 9,9, 12, 4, 1433, 3t), 18I5, 19,, 2136, 2281, 23,, 2>
242l, 2630, 27,, -„ 314, 3526, 3632, 33, 4324, 5230l 5313, 60a, 24,
61I0, 63,4o, 6456, 775, 26, 78, 2, U«) 30> 797, liposti 29,8, n, 31lti,
499, 7134, 9130, 93,8, lipostju 78,4,
let- : lito 7424/>, //ta 290, 38„, liti 72, 6, 91 „, //ta 4685, lit 7n, 9,3,
188, 7627, 78,3, 33, 94„.„ liti 6443, jednolitan 4684, jednolitci
424, primalitje 76„7, 876, primalitju 6422o, primalitji 86,_2,
protulitje 4710, protuliti 91 1B,
/ <? / o- : //tata (iter.) 954,
/čv- ://vo 887> ffvc 26,,„ 4382, 5 1 3, 8829, 3B, ffvtl 735, 888, 89„
//vo/n 1034, 1233, 8910, livoj 51, 3, 8729,
/čz- : ulisti 1336, 1523, ////ze 6,8, 14,„, ulizi 88,,, «//š7 732, 148, u//-
20A 178, 8522, 8814, u//ze 731, 382n, 8232, sfeta 1334, uzlizu-
jući 70,9 h zaliženje nm zalizanje (opur. rpeiuKOM za-
lixnye) 81,9,
med- : midenimi 59)0, inidenih 853ti, 8725,
men- : prominili 627, promini 3030, 469, prominif 76„ prominen 7622,
promineni 4237, prominenim 12.,.,, 38.,-, 48.,.,, promin 43n, 5914,
72ft, naminil 6122,
mesec- : misec 47IB, 29, 64.,/;, iniseca 37, 4,„ 2„ 2832, 312u, 833) m/-
sm/ 5423, 628, misecem 95ln, 75,«,, misečni 74 43o, 8238, m/-
sečnoga 4729,
/nes/- . /;;/sta 7-, 82, 12,8, 14n, 15,„, 4324< 508B, 5 132, 52.,.,, 33, 54,0,
55,9, 85„ 883„ 91 2i, /tasta 373, 3833, 5025, 5237, 8836, mistu
184, 33,0, 48r„ 51 2, 3a, 55i6) 74„ 89I4, 28) mistof 754a, mistih
8532> 38,
meša- : mišaše 8237, mišajući 884„ mišajuć 80,4, s/tasta 2682, 39,,
smišafši 262,, s/nišan 1522_3, 33,2,
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mlek- : mliko 6113, mlika 29,,, 553f), 9L3, mliku 29,,, mttkom 26.,,
mriž- : mrižom 70L>3, mrižami 42ls,
neg- : nigovat 61M, 68,., nigovaše 7885, nigovan 403,„ nigujuć 9„
35a3> nigujući 36,.,, 487,
/7črf/-- :/?Ma 5317, 84.,„, ri/'đn 22,-,
pen - : zapinena 13,4,
pčnez- : pinez 688,
p/čn- : ptinenja 17,B, zapliniti 41a,
reza- : rizati 14,,,, razrizana 29,
rčc- :r/<5 529, 558, 59,,, 6310a, 693.„ „, 7616, 833;, 90,,, 94,7> r/c/
3,„ 6,0, 1825> 2316) 24,,,, 25S1, 29,4, 31 „, 38,B, 39,0, 39, 44,,, ls,
50,5, 57a- t'2!7» 64:ilđ, 68„n, 33, 69,a, 37, 7037 , 8 1 4, 8230, gl) 3(i,
838, 10, 847, 8, 93,0, 94,7, 30, 95,n, rlćju 14,8, 655, 80a9, ričcm
537, 53,2, 94.t8, riče/i 24.M, ričice 787, ričonosnih 6,3, ričono-
snice 538, — kukurikam 81 M,
reA-- : rita 858, 88« (X 2), nte 318, 53, 16n, 23,, 48ls, 709> 873„
88^, 4„ rici 74„ 85,0, n'Ar 10,,., 16„ 7443o, 75„3,
resi- : odrišiti 830, odra/ 7831, odriš 77.i7, odrišila 80., odrišena
89, u, odrišene 83.,,,, odrišenje 43(i, 82.,8, 83,,,,
s e £- : sikirom 841S)
semen- : simena 878, simenom 52.,,,
sč/f- :s//i 7317, s/n/ 27L>7, 39^,, 4217, s//icc 74.,3a, s/ncu 37, 3, s/na
34,4, 39^, 5033, 61,5, 86, 7, s/nc/A 61,,n, s/m'c/ 82.13, SMCem
(h;ih sincom?) 89.J9,
seva- : prusiva 11,3, 31, prosivašc 37., odsivaše 14,., odsivului 17«,,
odsivajući 27.d7,
slšd- : stidom 50.,,_.„ sltdit 25l9„ stidim 323(i, 633fl, 94.3, s/Ms 4239,
s/M 8,9, 14B, 58,,, 68,,, 74L>7đ, 788, s/M 65, 8, s/fTfffe 57.,.,
slideći 1737, 429, s//a7// 7813, slija/i 78.M, naslidovuti 6,,, na-
slidovat 67,,,,, 3„ 68,, naslidovah 6.4, naslidujući 62.7, po-
s/irf/if 84„_7, poslidnim 878, najpostidna 90.,,. .Ie/iaH je^HHH
npmuep ca e: s/«/ 8,8, omhmcaho je BeuiTaMKH, pa,n,H cimo
ca ujed-\-led-\-zled, h 3aTo OBa ocHOBa He cna^a y rpyny Me-
uiobhthx petJ)^eK'ca.
s/čp- : stip 26,,, s/zpa 45,8, 79-, slipi 84l8, s//pc/ 764, zastipi 54.,.,,
zastip\eni 84, 9,
s/«č- .s/nm 1732, 61 „ 66.,, 93, 7> s/n/na 133„ 4931, sminu 1232, sm/no
51.;,, 68,5, sminan (?) 50.9, sminimi 429, 49,, smini/i 6431,
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sminojaki 88,, sminost 1381> 18,4, 51, „, smim 9.,n, 1819, 63sa,
s/n//« 201:!, smijuć 4326, smijaše 5435, s/n// 61 8,
smšh- : smili 5933, sini/iom 5937, nasmihnuf se 9429,
snig- :snig 51 4, 623,o, 703:„ s///£o/n 70^-,,,
(s)nčt- : sniti 4928, snićuje 61 7, snićevahu 62, zasnititi 15a7, zasnitil
5930, zasnićen 8,, 16;,, 4930, 8S, 7640, 7732, 8639) 942, zos/h-
cena 48,4, zasnićenu 5636, 37, zasnićene 55,5, zasnićenju 8631,
spč- : dospiti 4433, dospiju 7920, //os/?/// 23, „ etos/«' 19._,2, 42, 4, 4535,
4621, 52ls, 7524, dospila 529, 803, dospiven 35,.„ 38,3, 62, 6,
dospivena 31, „, dospivene 20.,,, dospita 4827, dospifši 23, „,
339, dospivam 1118, dospiva 9,3,
sred- : sridi (loc. sg.) 877, 933li, sr/rfrie 29B) s/7rf 94, 364, 7225, 91 18,
//s/7// 22„, 24„, 2728, 833H, nasrid 153L„ 5023, posrid 688, ,4,
,5, 902, sr/Y/u 86„, s/r/đ 64, 6/7,
sret-lsret- : sritih 18.,, s/77//53,0, srita/i 8031, susritili 310_,,, 763l, su-
s/vte/:' 77, 4, sn'/o/n 193, sr/c'</ 1427, 1929, 2325, 44,.,, 7127, 74,,
sr/c/ 113H, 28, u, sr/ću 532H, srićom 980, 188, 4230> sna/// 4932,
sr/c'/i/ 42, g, nesrića 11,-, 12-, 50„ 6623, 76a, 5, 79., nesriće
24, 4, 447, 47:>, 68,3, //esr/c/' 1138, /iesr/ću 7.,, 16, 6, 52,3l
783B, 84SI, nesrićom 9_,2, 82, 2332, 3,, 4234, 7 730, nesrićo A0.M,
31, 45, 6, nesriće 343(t, 4518, 7927, nesrićni 19„, 52,,, nesric'ini
93:>, zlosrićstvo 7624, Srićko 524, 7537,
s/č//- 162gJ 17,„, 64Ba, 6637, 83„ s//'/7/' 1124, 12,,, 81.,, s///w 785,
s're/- ; s/r// 618, 1022, 323„ 362, 4317, 5432, 603(i, 6l3> 762!1, 80„ 95„ 3,
striU 833, 986, 43,0, 4431, 6429, 77,,, 863,, strilju 29,,,, striia
132, 343!), strilom 4432, 5437, strilumi 4214, 43.,, 44, 7, proširili
832, 1023 29.,,, 5437, 77, (j, prostrilila 25L>2, nastri\ala 986, pro-
stri\enu 55.,, ustrilif 42,7,
svet- : svititi 54, 0, sv///s" 834, sv/// 315, sv/te 70, ,, 802O, svitlim
5428, sv/'/// 483N, sv/7//'c 7630, prosvitli 5682) sv/7/t> 178, 2737,
svitlomu 5332, svitlim 53L,.„ sv///« 29n, 54,-, 5718, 8728, sv/7///
130, 442l, svitlili H7.,7, svitlije 3528, svitlija 36.,,, prisvital 1110,
svitložuta 86,.,, sv///ie 697, svitlost 8,4, 11„, 12,n, 24, 1337,
1624, 17„ 209," 233, 24 „ 9, 3685, 42,,, 4421, 52s, 5418, 16> 64,6,
752(i, 873H, 90.i(i, svitlosti 1410, ,4, 483li, 5I,,0, 5627 , 2H, 65,,,
svitlostju 27, 7, svitlinu 533S, sfitilnaci 90, 2, sv/c'a 3,4, u, MO>K,aa,
Svitko 5,,, 65,2, h HanHcano y CKpaheHOM o6;iHKy Sv/7. ^ 28,
665> 13. 21. 29. 37. 677< l.» 23> 31. 68„ g, ,7, 25, ja, SV/'/A:Z/ 6485, —
sv/7 187, 253;> 26;j, 31 3, 54 22« 28« 627, ,„ 68,S) 7529, 76,,4,
9319, 3„ s//7 57;)H, sv/7fl 61 33, 70(i) s//7a 6B, 2624, sv/7// 26:t2,
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445, 48ao, 5416, ae, 8021, 9229, sviti 6029, svitom 2632, svito/ni
5420, 6620, 9025, 9416I sfitofni\%, svitofnoga 7920, sfitofnoga
532, svitofna 66a5, 75,36, svitofne 4039, 447> 4738, 5720) 9422_3,
sfitofne 1434, svitofnoj 18„, 70, 5, svitofnoj 27.,v svitofnih 69,3,
svitofnim 9423,
:uM 9171 26) 11 „ 19„ 16, 2024, 2130, 2331, 2415, 3627, 7833,
7925, u//'/te 636, u///?u 337, 502.,, irf/M 372„, 7745, tfS/6M,
ftsaše 3939, fr'sec'/ 39.21, 37, 4122, 5126, 6128, f/sec 32,7 , 7825,
utišit 12,9, 4124, 5921, utisiti 12,3, 5320, 555, uf/s7 5129, 74tla,
u//sVn 41 17, utišena 20._,0, 6336, utišenom 89, 7, 95, 2, utf&a 329,
/ č /i - : 630,
/ i r a - : tira 63,3Ć>,
trtb- .tribi 1335, 2422, 6833, 7128, 848, 91 13, triba 1327, 2423, 28„5,
29, 33, 5, 378, potribe 122, potribah 178, potriban 1337, 2824,
potribna 40n, 5029, potribno 8222, potribnije 81, 4. Obojihkh
6poj npmuepa ca u jacHo AOKa3yje aa ce npHMep /re&a 15,2
He MO*e y3eTH Kao eKaBCKH o6;ihk, Beh ce Mopa o^6hth
Kao urraMiiapcKa rpeuiKa, yTO;iHKO npe liito ce y ochobh
tršb- hh y ocTa^HM cnoMeHHUHMa HHKaa He jaB^>a eKaBCKH
pecp^eKC.
trčsk- .trisk 83) 1620, 4788, 7031, 737, 8936, 903, trisku 90., triskoni
154, trisci 74, ,6,
trčzn- : trizan 6826, triznim 71^ protrizniš 94,2, protriznih 8037,
protriznif 95, 9,
včtf- : v//n 21 5, 3239, 63,9u, povi/n 2320, zapoviš 143, 2734, zapovi
2421, poviditi 452, 5, 8136, pov/rf/ 406, 41^ pov/rfa 3937, 459,
zapovidi 2A.,.,, 4510, 843, zapovidifši 173,, zapovidil 6434, is-
povidam 81,.„ ispovij 81t7) spovidam 15, 2, uspovidaše 3731,
zapovid 65,, 70,,,, zapovidi 4321, 88lr„ pripovidati 3724, pn-
povMu 54,3_14, pripovidajući 2733, 46a:i, 6938, 8 1 34) pripovi-
daše 5226, 736, pripovidahu 449, 5522_3, pripovida 4731, pn-
povidali 48^, pripovidano 4722, 57,7_N, uzpripovidaj 4129,
uspripovidajući 28,,.,, 4835, uspripovidafši 2837, pripovist 414,
!;:!> 24) 26> 271 28> 31l 33> 35> ^8> ^14> "^27> 4134, 46.,,, 24> ^27 »
:I0' 37' 52,8, L,„ 8I,_,„ 89,3, pripovisti 3,_2, 24, 52„5, 552L>>
57g, 21> 6^391 8121_2,
svidok 94„u svidokom 28,,, svidoci 524, svidočit 34,9, 762a,
802I, svidočim 1135, 826, sfidoči 1126, svidočstvo 7625, sv/V/o-
častva 473!l, sfidočastvu 6530, svidočastvu 94, 0, —
sv/s* 46,3, 6827, 8038, 8122) 849, ,0, ,n, 24, sv/s/7 81, „ sv&f/u
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6818, nesvist 1617, svistiti 64^, svišćen 5417, svišćeni 6537,
svišćenim 9438, sviščenju 503g( navisti 812B, svišćam 13a8,
navišćevaše 5416, 8737. BaH cBaKe cyMtt>e je ,a.a ce hh OBae
jeflaH jeflHHH np«Mep ca e: zapovedi 44a6 He Mowe cinaTpaTH
eKaBCKHM pec})^eKCOM 3aAapcKor AHja^eKTa, yTo;iHKO Matbe
ujto TaKBHx npHMepa y oBoj ochobh Heina hh Z.
vižborn 88,4, uvižba 70.,, uvižban 14,8, neuvižbanu 46, uvi-
žbalo 45 (B. vižbalo),
vedr- : vidra 5530, 9112> vidri 17^,
vek- : vik 53„ 627, 1585, 4118, 82„ 8, 958, vika 188, 943B, viku 6723,
vike 15,,, vikom 31„, uvik 1124, 1518, 318, 807, vičiiega 903,
v/crfa 403(i, vic/že 153N, 87-, vičnoj 87s, v/ćvžu 95l4, vičnih
H37, 155 _6( 9084)
vetr- . vitar 14,4, 17, ,.„ 23, 24g, Ia> w 623,a 69.,, 7022, 93,s,
wYW 1420, 4724, 74, 1b, vitrof 545,
v ri ć- : vriće 93, 7,
v remen: vrime 53:„ 64, 1210) 1723, 3(j) 18,., 3B, 2520, 2733, 2888, rt, 37„
7' 19) 25> 38,, 40,4, 2H> 4127, ^^29> "> 443, 453, 37' 46g, 47,9, 39,
482.,, 4922, ;J9, 51,, 53, 8, 21, 557, 10, 2I, 577, 30, 6448, 6634,
672, 6917, 7037, 7932, 82IO, 25, 90^, vrimena 56, 79, 1036, 12,,
38^ 45,5, 474, 34, 55„ 74aB6, 82,B, 93N, vrimenom 54,,, vri-
menu 612l vrimeni 91,„
vred- : malovridnost 8721,
zvir- :zv/'r 13n, 181B, 39B, 627, 633«, 80.,,, zv/r/u 16,,, zv/W 79,
1584, 169, 44,8) 496, 553,
zvezd- : zvizda 4716, 733, 8220, zv/itfe 234, 2717, 64A 697> 7476, 763i,
82^, zvizdti 1424, zvterf 47„ 502a, 54,«, 70,,, 82,7, zvizdami
5423, zviždali 9035, zvizdeni 702(j.
§ 60. y OBaj pea HAe h pe^-ieKc u y ycaMJbeHHM o6pa30Ba-
ftHMa, npecpHKCHMa, HenpoAyKiHBHHM cy(pHKCHMa, HadaBUHMa:
nism- . nisam 29:J3, 61.,B) nis 23a(i, 69, 5, 81, .,, 878, /i/si 31B, ni 317,
109 (X2), 1422,"l53, „, .,J 593, 6029, 68„ 17, 23, 33, 6985, 70,,,
74306, 76a, 872rt, 91N) ,9, 92,:i, a5. 06;ihk n</e 5737, 673, 6824,
7022, 7122, 75,6, 884 h c/i , Kao iiito je no3HaTO, nocTao je
flOUHHje on ni h je.
ni ma- : nima 530, 543„ 7021, 75146, 813„ 9438, nimaju 91„,
ni- .-nitko 28.,., nikim 283,, nika 3989, 40,0, niku 16S6, 17„, 2418,
nikom 139, n/M 24,8) 2725, 2B (X2), 3714, ,5 (X3), 40„, a
jaMaMHO h 68, nikih 62a.„ nič 43,3, 2B, 7118, 862;, nikoliko
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134, nikako 123, ,9, 4029, nikuko 329, 93> 168, 1714, 272, _2,
3820> 4117I nigda 2520, 429 (X2), 10> „, 64 42) 7137 hta.,
pogibel-: pogibil 509, pogibfli 67, 199, 40„, 745, 8819,
je/in- : jelina 1737, y'e//7w 904, 64, 4a, jelinak 329, jelinkom 3434.
CaMor^acHHK ć je y OBoj ochobh jaManHO ceKyHaapaH, ao6hbch
TeK Ha cpnc«oxpBaTCKOM iviy, am Bp^o paHO. Beh y MHpooiaB;beBy
jeBaHl)e^>y non&m OHa ca i: «A-knK, haIch (Kyjb6aKHH, rianeozp. u jea.
ucauiauBaita o Mupocn. jeeaH^e/by 99), a c H>eroBHM pchobhhm pe-
<p^eKCOM h y MHorHM caBpeMeHHM roBopHina (Hcn. R J A IV 580).
semo : simo 27.,3, 32„, 7137, 854, 86(i,
dvi :dvi I6,3, 298, „, 43„ 3, 8, 448, 27, „, 595, 6331ft, 6829, 7222,
7635, 82;i. OcTa^H o6jihuh, HaKO HMajy u y HacTaBKy, HHcy
noy3aaHH npHMepH pecpJieKca 3a nouiTO cy npeTpne/iH
yTHuaj ripn^eBCKe npoMeHe, Hcn. dvih u ci.
§ 61. H Ha Kpajv mhothx npH^ora dojH o6hmho u 3a i, sak ce
36or «jecTHx aHa;iouuKHx yje_aHaMaBau>a h uiHpen>a noi<peTHHX caiao-
MacHHKa He MO*e y CBaKoj npw;iHUH ca cnrypHOiuhy tbpahth ,n.a
je oho 3aHCTa npaBH pecp^eKC canioiviacHHKa i. Hcn. Ha np.:
gode :godi 5M) 6^, 30, 17,., 2235, 41 29, 4334, 644,, 84„, godir 8638>
91,. 94,0,
gori .gori 4728, 7030, 751Bo, 81M, 90„ 937, 95„
dole idoli 26a, 8515, 8834, 91-,
jutri -.jutri 2781, 372a, 5029, 53^,
v h n i : vani 73.
MaH,e cy noy3AaHH: krozi 3,a, „„, 718l 15I5, 24a9, 38,B, 4038,
4512, 492g, 37, 81 „, 83;)I, 3B u ca., npeMa cr.cn. cKKos-k, cKost, r a zrni
635. 31 4> &> s> 7- 5423 u c/i. npeMa ct. <yi. pasit-fc (Ty je Ha np. Morao y
ue^HHH 6hth npeHeceH npH-noujKH HaciaBaK -ini), po sli 1425, unutri
148, 2913, najkoli 1515, 1613, 7027 hta.
y o6.iHu.HMa kadi 253B, 3834, 448, 5233, 5710, 68.,, 742, 76u„ 8210,
85, „ 8881, 89,4. 28, 907, 9281, gdi 1035, 262, 3424, „, 3,, 4422. 47,„ 485,
54,3, 60,B, 64...A 68B, 85, 71„, 7322, 24, 8 72B, 94„, o/dl 1227, 2625, 706,
8228, ofdika 26„7 HMaMO ceKyH,aapaH pecp^eKC 3a e npeHeceH H3 npH-
;iora Ha -di.
§ 62. y ^pyry rpyny, ca pcaoBHHM pecp^eKCOM c, Hay ocHOBe:
cisar- : cesaru 74,, cesarica 5424, cesaricu \lv 80, 0, cesarova 186,
c e l(o v iv)- : celova 90,7, celivajuci 41.,_4, 7, celunu 51 27,
zlid- : zled 81B, z/etf/' 75, 4o,
vinbc- : venac 43s, 28, 28, 5122, 698, 7687, 7912, 9220, vencu 6023, ve/iče
1919, vencem 9034, v«icen 6588, v«J« 4327, 6913, venašcem 69,0.
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§ 63. y npe;wory prez 7:J0, 1186, 1338> M, 15„, 29,,, 38«,, 3923,
ss> 401(i, 20, 3S, 4320, 5717, 594 hta., pres 161(t, 91,4, ii4, prezkorisno
3,2, prezprudno 313, prezrednim 4035_B, prezrazborna 45I3, prezrazbor-
nitn 403li, prespametne 54,, hta. caMOciacHHK c osHr/ieflHO h He ctojh
MecTO ć*, nero MecTO tJ npe/wora bez, nojH je KOHTaMHHauHj'oM ca npeji-
.loroM prez jj,ao h p/re. To jacHO AOKa3yje (paKaT aa oo-iHKa 6e2
Beh y Z HHKaKo Heivia. HouHHje je o6jihk brez noTHCHyT ,ay6/ieTOM
prez. Z Hina joui o6hmho brez, a cacBHru peTKO prez.
Hcto Tai<o hm y npH.no3HMa kude 4,B, 144, 483(j, 51,4, tuđe 4839,
77,3, s/We 15.14, 87.17, inude 35, B h ci. e HHje HHKaKaB pe(p^eKC 3a e,
Hero eTHMo^ouiKH BOKa/i e, npeHeceH, Kao noKpeTHH caMOciacHHK, on.
oč.iHKa khde, ovbde, onhde — Hcn. y 3opaHHha ofde 1214, 3924, 86s,
onde 867 h ci. — ycieA MemaH>a cycpHKca 3a 03HaMaBan>e MecTa -de
h -dč, hcto OHaKO Kao ujto je pecp/ieKC 3a e npeHeceH oa CTapHx npn-
.nora OBe Bpcre Ha npH^ore kadi, gdi, o/di. Hcn. h kud 5.,, odkud 4,„,
15.,,,, 284, sfud 8540, tud 84a5 h tuda 4239.
IlpHMepH (ranu nesmernu) u r ey uy u 29, h me a c lio (ali plitko)
84.(K, npeMa npaci. meibkb, HejacHH cy 3aT0 ujto cy ycaM.heHH, na ce
o pecp^eKcy e Ha ocHony h»hx He MO>ne HHiUTa noy3,n.aHo 3aK^>yiHBaTH.
y APyroM npHMepy je a mojkas ujTaMnapcKa rpeujKa, jep ce y 3opa-
HHheBy je3HKy H3a e cyiviacHHK n hhk.ia He Men>a.
Ethmo^oiuko je e, a He eKaBCKH pecJvieKC 3a e, Kao ujto hckh
y3HMajy (h PeiueTap, Rad CXXXiV 138), e y koren 80,7, korena 39.,,,
korenja 82,., „„ 38, izkoreniti 8414_-, ukoreni] 29,4, skoreni (+ meni)
8.,H, iskoren 10.tB. PeaoBHo e HMajv u o6a .aeKUHOHapa. LLlTOKaBCKO
Kopujen Ha Koje ce PeiueTap no3HBa jaiuaHHO HMa ceKyn^apHo e.
§ 64. Tpehy rpyny, ca Meiuan>eM pecp;ieKca lOe y hcthm hah
pa3HHM o6pa30BaibHMa oa je^He ocHOBe (oah. KopeHa) hhhc:
p e - : a) pripivam 11,., pripivaše 1020I 27,7, pripivajući 86(i, pisan
24„„ S9, pisa/n 17:);1, 18,4, 80", 1928, 80, 20,8, 23,,,, 27., 59I9,
pisni 3,, 1926, 95u, pismi 4„„ 1129, 16:„, 1782) 20,3, 30, 2121„
23,,, 27,7, 2926) ,„ 33„ 35u, 364(), 3720, 626, 72„ 7617, 772,
77L>0, 88, 78,8, 88, 7928, 80H, al, 27, pismom 2530, pisnih 3223,
pisanca 21, 8, 22, 0, 27,,,, pisance 3181, 57,,,, pisancu 19i2,
2033, 21,,, 33,,, pisnivac (?) 57,9 _,„,
I93„ 2086) 21,0, 221S, 23,4, 24,,, 2580, 27:i„ 31 3„ 3715)
3722, ,4, 55,4, 57,u, ,7, 59,.,, 14, 62„ 6427, 3g, 35, 87, 72g, 86:t8,
90,9, 956) peh 20,„ 94„, peše 62„, pel 863N, 8930> peli 37s„
59,, 64,.,, peta 24,0, pete 3„ pe/o 57„, 314, 488, 27,,,
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623, 64,,, 8919) реЦа 3.4, 481, 80, 16,., 22|4, 6430) 39, 653,
81 „„ 8930, реЦи 8417, реЦет 54, 3125, 5720, ре1еН 818в,
зёс1-/зе^-: а) зШИ 3081, 688, 5Л#5 45|8, 5л# 74„8о, 5/ле 4736, 65,д,
зШеа 34,4> 42..,, 45,4, 53.., 701О, 28, 74;), 81 в, зШиа 61, 5,
5//Л5е 1019, 51-„ 5433> 555, зуа/ш 1719, 5517, 1в, 86, 7, и можда
Злллоу 5,6,
б) зезИ 17.,, х«# 81,4, хелол 718, 1728, 5ел> 473(1, 5119, зейозе
4330, 55,2, 5«/.$/ 17.4, 71, „, 81,.,, газес/еп1 57.4, гагзеёозто
зе 37,4, 5«5^ 4634, зизеМ 37.,,, зизе1и 28,5, зизейо/ 49.,к,
зизейо 88^, зизейтк 3314, 82.и, рггзизесИ/ зе 71, 5,
0)ё<1-:а) уня 21, 2, 32,3, у/ 689, 3824, иу/ 7917, 812„ теЫйа 131Г)> ш<?</-
уМ 42,,, тейШка 3929, 822], теФ/Шс" 822,,
б; луга" 8,5 (+ г/ет/у, 1615 (у прози),
уёг- : ау у/ла 28ш у/ге 94-, у/лл 74,8о,7 58о, лт'гя 16, 7, печ^гпа
3880, пехкпе 15.14,
о,) у?/? 3938, .|9, 5422) у*гяуя 1189, 53, 7, у<тяу'е 67, 3, Vе^ОVа^
83,., уегол 22а, уегл/ 20.,,, 4228, геля» 2183, уегло 826, 9,,
2121, а5, 5938, уегпоти 5337, у<тла 14,6, 227, 803, уеглоу 174,
48,, ргыегпи 602], пеуегпа 45,4, 5214, парегпци 3831, шсг-
л/се 443), гегпоз1 918, 5024, 782в,
4ё (V)-: а) АМсе 74лла, йт&о 494, йЬ>0}6ка 46.8, Л/60м (§еп. р1.),
<У йе\ю]ко 55 л, дечо}ак 325, 86,4, и, ако |е збил>а етимолошки
у вези с овим кореном, као што Бернекер претпоставл>а
е1ут. ШП. 197;: Л?Л:/й 1322, 5026, йекк 1825, 2028, 20;„,
532в, 732а, л7?М 198в, яеЛг/л 1833, йека1 4410, (1ек1аШ1 17:)4,
оШ/сл 1019, 38,7, леМа? 5739, 722„ 1728, 448, йекИси 123.,
293, 384, 49„ 5134, йекИс 32( 6,.„ 72ав,
тёг- : а) пига 755я, гаттН 2424, 654, гштгН 65.,., 92, _., гллн> 69.,.,,
патт зе 40.-,, Ис1т1г1 68.,,
бу пезтегап 534, 1139, 22-, 3228, пезтегт 1537, пезтегпип 15, в,
пезтегпо 183., 51, 4, пезтегпа 639, 18,-„ 19,, 2925, 3525, 27,
73.)7, пезтегпе 31, в, пезтегпи 581, 20,4, 29,, 36.,., 53,с, зя,
60.4, 63, 4я, пезтегтть 163, пегтегпе 8523,
уё/- ;яу«/я" 6,3, „, 28,8, «уй 5733, ав, м> 58 (Х13), 6788, 788в, ДО
6,,„ «//// 6-„ з/Иотки 69, «У/Улу 7931, оМ 23,0, оЬИат 22а8,
оМлл 94.,.,, оолт:' 238, оЫ(оуа( 67.3, оЬИазс 44.., яу/7 127,
358, 44.., 80.,,, лулл 538, гяу/7 49г„ глу/7л 5027, оОмУ 94,3,
оу оогс'л 51.8, з/ссазе 2584, з/еса/ 78.м,
1ё1(ез)-:а)Шо 1119. 12,,,,
оу Шезпе 94.5,
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prč- : a) pri (npe/mor) 725, 1038, 18I8, 1931, 22,.,, 3019, 40I4, l6, 57UI
64,aa, 19a, A 76, 764, 87,3, 15, 883„ 90,8,
prija (npHvior) 12,3, 1837, 27, 4, 378> 67,3, 7383, 88,0,
najpri 4^ 10M, 1425, 27851 31 ao, 43l0, 44:t,„ 48le, 59,,, 62,x,
72!1( 811(jI 84,, 86, ,„
pristol 25:l3, pristola 933(i, pristolno 50.,,., pristolnoga 50,-,,
Priflaka 46, ,„ Pri/lake 4„, 46 n, Privlaku 46 rt. Privlači 46 rt,
h Bp/10 HepoBaTHO HMe Prislafka 41 18, 428, 46H, ,„ Prislavke
4183 4, Prislafke 42,, Prislafku 45,, 46,,, prihitar 93„ p/7-
/////•a/7 10,,, prihitro 59,, 9, 86,,, 92,6, priiipo 6430, prilipu
43,, primili 19,,, primile 55,;, primilim 19„ prigorke 153gI
prtgorkim 77.w prihrabroga 813„ prijasna 31.,,, 59, 7, pn-
jadofno 15s, primedvena 678, primudri 693„, 943:), primuklim
38,4. prisvital 11„„ prislafna 77H, prislatko 10,,, prisrčeno
27,,, privernu 60„, prizelenu 90e, priže\ni 7833, pribistri 43,K,
pričemerno 80, 8, pridragoga 82,, prigizdavu 4831„ —
/vffvor 414, ,8, 714> 12 rt (X 2), 41 rt (X 2), 46,4, 46 rt (X2),
48,., u.«,«!. "(X^). 5231, 52rt(X2), 54 rt, 55 rt, 69,,, 753JI
76,,, 91,fl, pritvora 4,,, 4„. ,4, ,7, „„ s„ 37,7, 41.,3, 89,3,
pritvorom 41,7, 7537, pritvori 3„ pritvore 3,fl, 8224, pritvorili
46„, — pritvorit 48„„ prf/vor/' 8414, 41,B, 44,,, 45„, 52«, 17I
55u, pritvori/ 63„6, pritvoren 42.M, 80, „, 89,,, pritvoreni
46,,, pritvorena 46, „, 48„, 87_8, 76,,, pritvorenu 52,,^,, />r/-
tvorene 55, „, pritvorenja 4131, 468_7, — pristanak 91.J4, p/v-
stortArfl 7„ ,„ 324, 39,3) 537, 91 84, pristanu 34 10, pra/o/ 79„
80,.,, ,,, nepristale 45,,, — privraćaš 45,,,, privraća 93,.,
privraćaše 93,,,, privraćajući 3„ 50,, 7137, privrac'ena 84.i4,
privraćenjem 40.,.,, — pribivat 11„, 70,,,, pribivam 12,N, 82,4,
pribiva 11, 4J 14„, 15,, 50,,, 53,,, 80,9, 83.,,, pribivaju 69, „,
pribivali 12„_,0, pribivaše 12,,, 48.,, — prikrših 813(i, pr/-
Ats'/sV 53,.,, prlkršif 28,,, prikršila 52,, prikršena 53,B, —
prignuti 84, 4, prignulo 69, 7. prignuf 52,, prignutom 52„,
prignuti 25,,,, — pribrodit 12.,,,, pribrodi 13,.,, 81,,,, pribro-
dila 84.,-, — pristrašen 13, „, ,„ 15„4, 16,;, pristraši 16,,,
priporućlh 88.,, priporučif 717) pripdrućen 20„, — prikositi
959, prikoslfi 69.,,, .,.„ prikošen 453„ — privrnu 477, pn-
vrrtrt/ 478, privrnula 45ln, — pr/rfa 53,,, 54,,,, 88,7, /?/7rf</rt
9233, — pripaden 5438, pripadena 39„, — privijajući 29,,
privijajuć 73, — primare se 84„, primogal 63, 3aTHM pn-
ž»v/tf 7,,., prihinena 827, prikrenu 8937, privaren 77,9, prr
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bjenu 9138, priskakaše 47.,;, prisudiše 43afj, priletif 422s, pri-
korom 923, priplivati 1284, priživuju 7424a, prtfr 90B, privinu
8935, prituć 734 (= „npeTehH", y c/im<y), h BepoBaiHO pri
vrže 66.,,, pribirajuči 86,.. pristrigane 8521, pripisan 8728_9)
prigovornici 59,
/>r/tt 4U„ 1280, 13S3, 40S) 4614, 4715) 6014, 696, 70,4, 81 29,
82, 8, 84:tc, 85,, ,7 h c/i., — prikla 3,,, 515, pn'Jt/c 1324,
pr/d 73„ Hai, 14,,, 87> 19M1 22N, 27,7, 28,,, 3L,2> 43;J4,
524, 63.-A lb, ,hb, 6433, 703O, 74,.,o, 91 N, 92,,, 94,7, prida
44ag, /'zpr/t/ 547, pridvratja 312), 33, 0, 351S, naprid 8437, /m-
pn'c/oAr 14,4, 376, 69, 7, 71u, 8089, 88,_.„ 91 9, sprid 4330, spridu
37, 8, 6396, spridnih 433,
primalitje 7627. 87,„ primalitju 64„.,a, primalitji 86, ^.
$ prebritke 624, prehitreni 77, „ prevore 7523 (?) prenesti 123(i,
prenese 85,7, pregaziti 85, 4, preskoči/ 8837, prepadena 41..,,
ncprestaloj 6.-, pretrudiše 10,., (opw\ pretudisce),
pred 50,, (Henoy3AaHo, HaKo 7?«/ h /1C 5/, 55, /02 HMajy
to hcto, jep ocra/iH cnoMenHUH n\iajy yBeK /j/7ć/, Hcn. y
Zpr/rf 3,6, 5,0, (X2), „, ,,, 8,8, 10l7, 12,0, 15M, 1740, 184,
20,,, 2343. 26;., (X'2), 25, 284, 318, ,0, 18, ,3, 3634, 371g,
3914, 4 1 30, 34, 4 27 hta., 3aTHM /?/7fla 1639, 413, prida 22S2)
naprid 40.„ u ci.).
y npHMepy prepravni 273+ f je MecTO cthmojiolijkoi' /. JaMamio
je u to ujTaMnapcKa rpemna, Hcn. pripravi 95I2_13, pripravite se 372(;,
pripravan 1734, 193(„ 21,., u cn.
§ 65. CBaKaKo OBaMo He cnaAajy npHiuepH :
prem (npn.ior, 3HaMH „ynpaBo, oauj") 5gI, 87, ,7) 1832> 28„, 29,;,
a„, 38, 2, 37, 42,,9, 4338, 4530, 7022, 9433, pren 1037, ako prem 593, prun
ako 1330, 23,K, 82, 45,,4, premda 1119, 13.J7, 29,, 17, 4418, 46, 4 h ci.,
HaKO, Kao uito cmo bhacih, caM 3opaHnh wvta h prima y KOMno3n-
unjH primalitje, a ct. cn. np-kM«, jep pvckh je^HK HMa npnMb, npHMO.
Ethmo/ioi uja peMH je HejacHa, ncri. Vondrak, Vergl. slav. Gram. I 553,
h y HajHOBHje BpeMe HypHOBo, Slavia VI (1 927/2.3) 209-232. KapaKTe-
Phcthmho je fla y Z prem Ao;ia3H cBera TpH nyTa : 629, 34 h 8035.
Očjihuh obe 1027 39,, 43, 8, 7724) 8382, obedvi 39,3, nopeA obi 1026,
obiju 403,, 46„, obima 443;t, obim 21, 4, 40„, obidvim 124 u cn., HHcy
HHKaKBH eKaBH3Mn, Hero ceKVHAapHH o6.ihuh npHAeBCKe npoMeHe
Kojy je OBa peq Ao6n/ia, hcii h obih 4234, 64 3l, 8827, obimi 7,9,
44,,, 55, 7.
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§ 66. Према томе у основи ЗораниНева ]езика имамо ]едан рела
тивно чист тип икавског чакавског говора. Екавизми су у гъему сраз-
мерно врло ретки. Ме^у корене-основе у ко]има се редовно или
делимично ]авл>а]у могу се са сигурношНу убро^ти само : сёзаг-,
сИ(оу/1у)-, хШ-, Уёпьс-, затим рё-, $&?-/5»(/-, мёг-, тёг-, Уё1-, 0')ё&,
а"ё(у)-, (ё1(е$)-, ргё- и само унеколико 5Ш-, Ьо1ёгп-, тёща. Сви
остали гтримери ко|е Решетар припису]е Зоранипу као екавизме,
найме: ргег, [иЬегап, оЬе, з/ис/е, киа'е, 1иЛе, затим ]1пап, 1геЬа, харомесИ,
ргергауп!, чте]и, нису у ствари никакви екавизми, него делом об-
лици са секундярним или аналошким, али е т и м ол о ш к и м с, а
делом штампарске грешке. Уосталом, неке од тих примера ни сам
Решетар ни]е увек сматрао за праве екавизме, па ]'е одиста нера-
зумл>иво зашто их ]е убро]ио овамо. Тако на пр. за облик оде,
говорепи о екавизмима у дубровачком диалекту, каже да „неНе
бити екавски облик, веН аналог^а према завршетку именица уз
ко]е сто]и" (Пай СХХХ1У 125), а за завршетке прилога з/иа'е, киа'е,
1ш1е, да су постали на та] начин „што су у на]стари]е доба успо-
редо били наставци -йё и -а"е" (Као" СХХХУ1 178). У ову групу,
по сво] прилици, спада и предлог ргег, ]ер га ни у том облику
(напр. 2. 57а5), ни у облику Ьгег (врло често), ни]е навео као ека-
визам у 2, ]амачно због тога што ]е у 1ьсму очигледан вокализам
е предлога Ьег.
Али ни сви примери прве трупе нису исте природе. Усамл>ени
примери $1её и ипеща, ко\\\ се у екавском облику ]авл>а]у само
по ]едном, према многобро]ним случа]'евима са и, и то само у слику,
као што смо зидели, очигледно су кибитки, вештачки облици, упо-
треблени ^едино ради тога да би се задовол>ила потреба слика.
Сморедно ]е питание да ли ]е к>их ЗораниН осепао као стварну гла-
совну црту неког другог живог народног говора, или само као
традиционалне кжижевне облике, одн. као вештачке творевине, до-
теране по песничко] слободи. МогуНе ]е и )едно и друго. Кад }е
због потребе слика са ро^иЫ место гагоЫ могао написати гагиЫ,
због потребе слика са йа}е -\- ома }е, 1ако)е претворио у 1ока}е итд.
(§ 44), могао ]'е и због слика са г1ей 4- 1ей створити $1ей,
место свога нормалнога з1Ш, а за лубав слика са зпЩеща облик
Шеща, место свога нормалнога г/л/л/а. Главно ]е, и у исти мах и
поуздано, да су у том гласовном изгледу ти облици н^еговом ]е-
зичком осепанэу били стран и. По сво] прилици то вреди и за
екавизам Ьокгап, ко\\л тако^е долази сва три пута само у слику.
Зер иако се у ЗораниЬа с икавским рефлексом никако не ]авл>а, та
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основа долази са // редовно у 2 (§ 67), ]едном у $, а наЬи Не се
свакако и у другим споменицима.
Екавизми сезаг, се1(0У1(у)-, гкй и оЬесаИ, опет, не претстав-
л>а]у никакву специ]алну особину самога ЗораниНева ]езика, одн.
источночакавскйх икавских говора, ]ер се у том облику ]авл>а]у и
у другим говорима, на целом терену српскохрватског ]езика, од
на]стари]их времена. ВеН у Мирослав.ъеву ]еванЬел>у образованна
од основе Vё^- има]у обично с отшца. оук«ща, закица. сккмца-скещ,
ретко а основа сёН\>- такоНе цмыкдтн (Ку/ьбакин, Палеогр. и
]ез. исаитиван>а о Миросл. }еван^елу 98—99). У свима старим спомени
цима налази се само ичмкдти, (7? ] А VIII 320—3), а у Кулиново]
и Нинославл>ево] пове/ьи зл«ди (77/7 37, 9()). Они су, дакле, ма
каквог порекла иначе били, у том облику ушли у српскохрватске
говоре врло рано, ]ош пре него што ]е ё било замелено другим
гласовима, па зато нису ни могли претрпети исте измене.
И на]зад, е у перфективно] основи зёй-, према редовном ика-
визму у имперфективно] основи 5ё(1ё-, нще ништа друго него уои-
штени правилни вокализам е старог презенатског образованна
основе с инфиксом 5*</-, ко]и ]е био искоришНен за диференци-
]аци]у перфективног значена од имперфективног.
Правих и типичних екавизама, дакле, у Зоранипеву ]езику
има врло мало. То су по]едина образованна од основа: чёпьс, рё-,
усг-, тёг-, зъхё1- (з/есаИ), с1ё(у)-, (ё1ез-, щёй- и префикс ргё-.
§ 67. Сличне односе налазимо и у свима старшим ]езичким
споменицима из источни]их чакавских кра]ева, као и у великом
бро]у данашнних локалних говора. Сви се они у општим лингама
слажу са ЗораниЬевим ]езиком и меНу собом. Разлика има само
у детал>има: екавизама има нешто више у споменицима писаним
на северозападу и у приморским местима, одн. на северозападним
острвима, него у споменицима писаним на ]угоистоку и на копну.
2, ко]и ]е ван сваке сумное писан такоЬе задарским диалек
том, има мало више екавизама од ЗораниНа. Поред сезаг-, се/(оу/м)-,
%1ей-, оЬеса-, у к>ему екавски рефлекс долази редовно и у свима
образованнима од \ёг-, у основама рё-, печёз1-, Шез- и ро^1Ьё1, а
мешовит е!и у Ш-, зёИ-, префиксу ргё-, и у основама тёз1-, йё1-(ъ),
йё1-(о), Ш-(о), Шёп-, сёп-, зШ-(а), оЫШ-. Али у коренима-основама
)ёй-, йё\-, тёг-, уё/- (сем оЬесаИ), зШ-, и у Ьо1ёгп-, ко]е се у Зо-
раниНа делимично ]авла]у и са екавским рефлексом, 2 има увек
само икавски рефлекс. На пр. %1$И 224, %1 133> /р/у 192Я, тто 46,8,
29,, (гШепуе 30ая, §Шеп§1 322в1 щдепуе 75„, &1зЫпи 3617, §1зЫпе
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4717, gisbinami 7218, diua 3832, diui 3887 , 38, difci 513, điuoycha 5137,
diuoyci 51 28, 37, đzuipa 7530, 76,, rfiu/pu 7427, auz/pe 7633, diuice 7627,
</i///f 7525, diuifam 3522, 7621, diuicifa 11-, diuicigu 113, ditiistua 6S2
h on., miri58s, J0, /7j/r (gen. pl.) 80I2, mirasce 52M) negamiri 4„, samire
53,0, smirne 6124, nesmirno 412, 5, nesmirnu 94,3 h cji., uichine 142.,
1621, 174, )2, obitam 223, oduita 5929, sam'tf 6716, suitouan 61 5 hta.,
bolisan 6838, bolifan 774, 849, bolisni 2019, bolisny 2032 hta. Ochobc
vinbc- v Z Heivia.
§ 68. no PemeTapoBHM noAauHMa (7?ar/ CXXXJV 111) ca Z
(Tj. ca oflHocHHM acaom) c^a>Ke ce y CBeMy A". H oh HMa 3a e pe-
aobho « „ajiH HMa HeKOJiHKo nyTa ne, h to y HCTHjeM pHjeHHMa h
Ha HCTHjeM MjecTHMa, raje je e h y Z": telesa, telesam, mestih, vernih.
He3aBHCHo oa H^era HMa Memait>e e/u y vČA:-: va vek vikoma, va fse
veki vek, va fse vik vek (Rad CXXX1V 111. FIpHMep tebe, dat., Kojn
PetueTap OBaMO y6paja, HHje noy3AaH).
§ 69 Vko^hko H^eH orpaHHMeHH tckct flonyuiTa nopeljeHoe h Š,
Koja oHeBH^HO npHnaaa hctom AHjajieKTy, HMa yrviaBHOM to hcto. CaMo
u y : clouich 45, clouic 46, grisnih 31, 32, cripco H, pocriplenge ,„ mi-
seci 44, jaMamio h bisseca 45 m. miseca, sjitlim 80, p(ro)suitliti B0,
p(ro)suitlenge 22, sfitu 7, utisiti MI utisenye 27, sapouidi M (ui »aa peT-
kom), yspouidnicof 13, u/'cca 3, u/ca w, uigni 44, wrimeni 4S, flo/zV .2,
55. 57. 711 u. •oc sg. mase. dusi 43, teli 44, wrimeni 45, gedinffiti 41 (m. ^e-
dinstfi), MOKjia h p(ro)minenye 81, 3aTHM sidechigh 22) rasdilil 41, orf-
tz/7zz/c« 26, £7759, bolisniuoga 20, rf/'uo 4, 24, 38)zz7/ 15, rf/a/p s8, — caMo e
y : zzerz? 8, /zetzm? 9, irernft 30, 81, ga, 33„ 35, 36, ,3, 5B h 6I (h nHcaHo
Kao s), uernimi ,,,, wcrugu 55, 57, ccessarige S6, suesdo 26, a Memo-
bhto e/zz y: fe/z 44 — tf/o 48, presmtla , — prislauna „ pn^e .,. M y
H»oj, .aaKjie, ochobc </čv- h bolezn- HMajy HKaBCKH pelene.
§ 70. H HMa c/ihmhc ocoČHHe, a,in je aocra oci<y.a,aH y
npHMepHMa pe<p;ieKca 3a e. Pe^OBHO je u y HacTaBUHMa: duii (Tj.
dvi, IlpeMy.ua MHTa d(i)vi) \a 16, 20, naistarie lzz1B, starisini lo7_8, ca/?/-
/////' (loc. sg.) lo,„ 163, teto 26H, prostriti 164 -„ rasumis 2b12, 3aTHM
y ocHOBaMa: rf// lo2, 13, 191 dilnigu 2al7 1R, dilom 2bK_7 (Aićno), misto
\aa, suita 2bt, tilo 2a,u uic/inij 2b9, uifgnega 267_„, pripouidania 2a2V
sapouidi (ac. pl. f.) 2bv,, uichne \aH, 14, uichia \a9, a mcihobht e/u y
pe-.- pe/za 2a19, — pissaan 2ai9, pre-: pred \b2 (X 2) — priporucuiu
2a10, pristolia 2a16, naipria \a4, 17.
§ 71. B, Me^yTHM, oneT npeMa PenjeTapoBHM no.aau.HMa, oceTHO
OTCTyna oa Z. Ochm cesar-, ceiov-, zled-, obeca-ti oh HMa peAOBHO
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e u y vinbc-, svića-ti (venčaci, svećali, svećaše), mcuiobhto e/u ochm
y pe-, sšd-, til(es)- h y vir-, a CByrAe jnpyrae peAOBHO u, ua« h npe-
cpnKcy pre-, H3y3eB jeAHOM kolena. hnn ce nojeAHHH acjiobh iteroBH
He aia>Ky y cReMy. HajBeha je pa3^HKa y KOMaAy ca ony>K6oM 3a Ubcth,
Kojw HMa peAOBHO e y ver-, 3aTHM npHMepe tela, mesto, dela, deli,
prellpi, na nan h va fse veki vekom, presnih. Oh je, AaK/ie, y ynoTpe6H
eK3BH3aMa 6;ih>kh Z (Rad CXXXIV 109—110).
§ 72. Oa cbctobhhx cnoMeHHKa A0.na3H na npBO mccto JyAHTa
Cn^HhaHHHa MapyjiHha. riope,a peAOBHor HKaBH3Ma h y H^oj HMajv
cia^Ho eKaBH3aM ocHOBe tšl-, pe-, sid-, a mcujobht pecJvieKC c u npe-
(pHKC pre-. Ochm Tora, y cjihkjj HMa h eKaBH3aMa kojh He Ao.na:-se
hh y B hh y Z: železni, obeda, tezmi (instr. pl.), spovldenja, a
jeAHOM u o6pHyTo, HKaBH3aM npeivia peaoBHOM eKaBH3My y tbHMa :
pitje (+ žitje).
§ 73. y ACiHMa xBapcKor nncua rieTpa XeKTopoBHha Ha;ia3H-
mo nopea MeiuaBHHe eKaBH3Ma c HKaBH3MHMa h npHMepe Tpeher pe-
(p.ieKca HauiHx roBopa 3a e — j e Ka b h3 a m! Ath je npnpoAa it>HX0Ba
jacHa hh npBH nor^eA. Ohh Ao^ase caMo y jeAHoj nooaaHHUH nocBe-
heHoj Ay6poBaMKOM necHHKy Hhkojih Ha;bemKOBHhy (St P VI 69—75).
FlpeMa TOMe, XeKTopoBHh je y TOMe HariHcy oMnr.ieAHO HMHTHpao je-
3hk Ay6poBanKHx nncaua, Koje je Bp/io Ao6po no3HaBao, h c KojHMa
je 6ho y necTOM, ;ih4hom AOAHpy. LLIto ce THqe eKaBH3aMa, Tpe6a
npaBHTH pa3^HKy Metjy je3HKOM 6yrapuiTnua u HapoAHHx necavia Ha
jeAHoj crpaHH, Koje XeKTopoBHh caino „BepHo" Kano hx je nyo 3anH-
cyje, h fberoBHM .ihmhhm je3HKOM Ha Apyroj. y npBOM HMa CKaBH3aMa
Kojn ce He cpeTajy hh y npaBOM XeKTopoBHheBy TeKcry, hh y ApyrHM
cnoMCHHUHMa h roBopHMa hctoihhjhx MaKaBCKHx npajeBa : dobegla
(Ribanje 705), bel- (R 598, 599, 662, 700). TaKaB je jaMaiHO ena-
BH3aM h jelenak (R 559, 560, 563 jelenćac (R 554), ncn. y 3opaHHha
peaoBHO jelin. To cy, AaK.ie, upTe crpaHe XBapcKOM roBopv. y .ih'jhom
XeKTopoBHheBy je3HKy, Mel}yTHM, Ha.ia3HMo o6hmho OHe HCTe eKaBCKe
pecp^eh'ce Kojn Ao;ia3e y ocrajiHM cnOMeHHUHMa. CaMO eKaBCKH pecjvieKc
HMajy ocHOBe cesar- {cesar, X 2), t e l es- (tclesnoga R 1579), bolezn-
(bolezan R 1324, am boliti 1296!), h venbc- (vence Razlikosti III
36, venčac R 237). MeuiOBHT peip^eKC e/u HMajy: sed-/sed- (sest R
902, sede, 3 sg. pr., R 1562, sedoše R 689, 1473, sedši R 967, 1075,
sel R 960 — h sisti R 728, 1279, side, 3 sg. aor., R 292, sidosmo
R 725, 1194, siđoše R 319), pe- (peti, petje, X 8, — h pisan, pišam,
X 19, spivati R 1236, spival Tlpenioaop 78) h ver- (veran R
715, vernu R 1453, verno R 1608, verovat R 355, verovati R 248
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986, 1551, 11р. 66, мегщ /? 418, 1034, Наг 11 155, Усгога§то 362 —
и V^^е /? 1571, Яаг IV 41, у/га /?яг 111 27, и/тга У? 1088, шетси
Пр. 42, у/гоу /? 1390/ Свакако су сасвим непоуздани примери :
кгеро$1 Пр. 15, ]едини екавски облик од основе кгёр- према 30
икавских, и §гейпт К 1389, }едини екавизам према 21 икавизму
од основе ^гёН-.
Све друге основе има]у увек икавске облике, чак и оне ко]е
се у по]единим споменицима ]авл>а]у и с екавизмом. Редовно ]е
напр. Шо (/? 922, Ши /? 925, Наг // 59, Наг V 100, (Нот Я 1610, па
и у посланици с ]екавизмима Наг VI 7\ Шот), йй- (19 прим.), йИ-о
итд. (врло често), пйт-Ш итд. (12 прим.), ст а, Шп-а (вШе Н 442,
зИщ'е Н 1231), гуЫ-а (3 прим.), рп- и сл.1)
§ 74. У ситни^им глаголэицом писании споменицима Задра и
Северне Далмаци]е има мало примера с рефлексима за ё . Али
су они од нарочитог интереса за ово питание, због тога што су
сви локализовани, иако се за сваки понаособ не сме претпоста-
вити да у свему верно ода]е црте места у коме ]'е писан. По]е-
дини саставл.ачи, нарочито свештеници, могли су бити родом и из
удалениях кра]ева, или уносити традиционалне кььижевне или
стране црте у шаблонским фразама. На пр., ]асно ]е да облици
1П51г. 8§. {ет. од о-основа екою р$к8, поред москь р$кокк. кол^кь
Божикк у тест, попа Бра]ка ХраншиНа из Бокан,ца (АС 92 и 95),
к*жю мнлостю, поред рвкск' ско-кк' рвкок' у тест, попа Лур]а
Зубине из Блата (АС 37), мою р$к8 у тест, попа Петра Полетчика
из Стоморина Села (АС 55) претставл>а]у особину страну задар-
ском диалекту. Зато врло лако може бити да и понеки екавизам
ко]и се у н>има налази ни]е био у употреби у месном говору.
У листини из Тнина (АС 60), има само ]едан екавизам, к«ро-
каи'«, према редовном икавизму: дна (Х14), днла (Х2), дил1щн(м),
ллисти, лит, понудили, иаслндк» (Х2), рик«, сид|(щ)им, потриквющим,
прид (Х4), обию, лн (1ё), имилн, нмна, раз8л\икши, к'дикши, к'дити,
нимаш, нима (Х2), 1ос. 8^. пластоки (X 8), тнини, сркн (Х2), столм,
мистн, кипи. Тшрилска листина писана на Вукшипима нешто доц-
ни]е, 1492 год. (АС 136) нема, опет, ни ]едног: мистн (1ос. 8§[.)> ЛИ
ТНИК (10С. р1.), ЦНЛИМк, СИД|Ы, ДИЛ«г1«, МОТрИКВЮЙИМк, придк (X 2), оки
странн, еиш1, тисним. Основа \>ёг-, ко]а се у споменицима Задра и
околине ]авл>а готово увек у екавском облику, овде не долази.
') Ове податпе наводим према сре^еном материалу ко]и ми ]е л>убазно ста-
вио на расположена мо) при)ател> г. Радисан ПауновнН, суплент гимнази]е у Земуну.
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Сличну слику пружа]у и глаголски споменици из суседних
северних кра]ева, удал>ени]их од мора. УзеНемо само три листине
писане у Рман>у. Листина из 1448 год. (АС 51) има у основама
ргё-, $ё(1-/8?(1- мешовит рефлекс: преквдите, пред (Х6) и прнда,
прид (X 3), напридк, с'село (X 2) и к'сндало, си-к^вмо, а свугде другде
само икавски: Брили, цнне, крипка, крнп'ка, лито, лити\- (1ос. р1.), из-
листи, лнкак, пинеяк (X 2), оплинили, ричк, наслид'к», тило, кидитн
(чёйё), скидочас'тко, покнда, кике (ХЗ), кикВкич'ню, кнк$кнтил\к, жи-
кити, уотилк, )С0ТИЛИ> Х"*тнн'«Мк, неутитн, не\тит(И), Пеу'ТИЛк, поели,
иослии, гди (= над) 1ос. .чакони, столи, 8 п8нн столи (X 4), ко-
тари, 8 емнрни госпоцтки, 1ос. р1. 8 кипишь (ХЗ). Друга скоро исто-
добна листина, из 1451 год. (АС 58), има два екавизма: пред (ХЗ) и
■исара, поред икавизама: диоце, дноци, дилити, дн(ли)ти, Зднлилн,
раздилншЕ, мисто, литк, си-к\чшо, приградитн, кидити (хёйё-), кист!,
(2 р1. ргаез.), илликши, кидикши, \-оти(ло), ииди, кади, пнмии (X 2),
нима, 1ос. 8^- столи, (X 2), рмни. И на]зад, листина из 1478 год.
(АС 102) има екавизам пред (X 3), поред икавизама дилещи, лит',
си-крл\о, стипан' (X 4), стип(ан), стипанЯ, мотрикЗкмцнм', кидитн (уёйё-)
покнда, поник, кнкйкнтнм , кик$(кит)им, кидикши, оки странн, 1ос. 8§.
к кипи (X 2), к столи, к п$ни столи (X 2).
Ме})утим, у споменицима писании у Задру или непосредно^
околини, и на задарским острвима, дакле уопште у приморским
местима Северне Далмац^е у ужем смислу речи, налази се нешто
вепи бро] екавизама. У тест, попа Зубине (А С 37) долазе екави-
зми: пре(скитлога), лмсти, некеста. окед, лет. сред» (X 2), поред икави
зама: крнме (X 2), мнееца, скита (X 2), дид (пре)скитлога, наипослиднн
(X 2), наднющн се, скитом, ($ыё1-), члокнк, раздили. кнд$ (\ёдё-), запо-
кидалл', пинезн, пннез (X 2), потрнкВ, кнлше, локринца, локрннцв, нигда,
ничк, старншнн», уотити, \"отиние, Х'0ТИХ" > ТИХ'' 1°с- 8ё- л»ести, задри,
клати. У тестаментима попа Бра]ка Храншипа екавизми: керокане,
керокано, некестн, некеств, степаннца, поред икавизама : ц'кити, мисе-
ца, одило (X 2), наипри-к (X 2), пот.-ас. о!и. капи, 1ос. здрн. У
тест, попа Петра Полетчипа (А С 55) екавизми: дел' (X 2), дела
(X 2), среди, поред икавизама : цкитана, цкнтанй, грн\-ок', локринц»,
мнсеца, с'тнратн, с'кидоци, кидик'шн, ти^' ( = /1ъ1ё/1ъ), кише, дким', ти\*,
1ос. 8&. стол\ори сели (X 2), ёаЫос. 3§. стани, жени, сестри, пласи,
станиии, л\илокн. У тест, попа Томана МавровиНа с Улана (А С 82)
екавизми: кел$, лет, и икавизми: с'типана, йи, отиу, 1ос. 5(*. Вглани,
пот.-ас. о!и. кла.чнници накирани. И на]зад, у тест, попа Петра Кр-
шавиНа писаном у Сустипаььо] Луци на Дугом Стоку {А С 67)
Je3HK Tletpa 3opanHha 65
tKaBH3MH: a,*m (dilo) mt' (X 2) rt£TH, MeuiOBHTO e/u MtnpICTdHC,
HtnpiCTdH'HO H npHnOpSMfll, H HKaBH3MH: pdSAHAHTH, AHTHIH,', (X 2),
AHTHIII,đ (X 2), CTHtldlld, C$CTHndllf, CSCTHIldllH, IfOTpHKdiMH, KpHAM, HMHH
(X 2), OTHrtd, CHM«, »KAH, KOAH, loC. Sg. «<\H, SdAPH, A$lt,H, MHCH,
đat. Sg. MHKtJrtH.
§ 75. CaBpeMCHH HCTOIHOMaKaBCKH rOBOpH HHCy HH .HOBOJbHO
hh CHCTeMaTCKH npoyqeHH na 6h ce o oflHocnMa y H>HMa y obom
nor;ie,ziy Morao ctbophth Ma h npućjmmno noy3AaH cyn. 3na ce caMO
Aa Cy HCTOMHHJH ^OKa^HH rOBOpH rOTOBO HHCTO HKaBCKH, C MHHH-
MajiHHM đpojeM eKaBH3aMa, oohhho ohhm hcthm kojh ce Ha;ia3e h y
cnoMeHHUHMa H3 thx KpajeBa. TaKO Ha ocrpBy XBapy, y ce^y Bpycjy, M.
XpacTe (J 0 VI 182) nopeA ochobhot HKaBH3Ma 6e.ie>KH h eKaBH3Me:
celov, celivat, venac, telesa (nopea tilesa), ozledit, ženica, 38thm stare-
šina (h starišina), seno, oseka. 06;ihk ženica ce Ha/ia3H h y jeKaB-
ckhm roBopHMa, a seno h oseka cy no cboj npn^HUn hobhjh. OcTa^H
npHMepn Koje XpacTe HaBOflH: zanovetat, obe, jastreb, pest, koren, ovde,
onde HHcy hhk8kbh ei<aBH3MH. Tano hcto hh vera = Betmami npcTeH,
Koje npeTcraBJba M.aeTam<o vera (ncn. JlaCKapnc, J 0 V 192—194),
a CBaKano hh nevera = 3.10 BpeMe.
§ 76. LLIto ce aajhe uaz Ha 3anaa, 6poj ei<aBH3aMa nocreneHO
6MBa BehH. Ha ceBepHoj crpaHH Hyror OTOKa, ocrpBa Hajyaa;beHHjer
ojx ceBepHOAa^MaTHHCKor KonHa, ompH^HKe y bhchhh 3a,apa, y Mecry
Bohobh, A. KpoHja je (J 0 VII 77) c ochobhhm HKaBH3MOM Hauiao
HeuiTO BHiue eKaBH3aMa: nopea o6hhhhx peti, peteh, sedit, telesa (a;iH
tilo), verovat-veran (h viran) HinaMo h beli, beseda, celi, cene, cvet, delat,
de-del, koleno, leto, mesto, nevesta, obedvat-zabedun, zavećat, u Memo-
bhto pena-pina, vetar-vitar. W zneti, Koje je oh OBaMO y6pojHo, He-
Maino pelene 3a i, Hero 3a e.
§ 77. Joui BHiue eKaBH3aina HMa y roBopy HajceBepHHj'er aa^Ma-
THHCKor ocrpBa Pa6a. npeMa MaiepHja^y kojh H3HOCH M. Kyuiap (Rad
CXVIII 2—3) nopej, ocHOBHor HKaBH3Ma Ty ao^a3e eKaBH3MH y ocho-
Baina: besid-, blid-, brist-, cil-, cin-, cvit-, did-, lin-, lis-, mil-, mšst-,
mlid-, nevist-, obid-, pisk-, polin-, prčsn-, ridbk-, sid-fsed-, sin-(o),
slid-, sliz-, starišina, sten-, tisn-, test-(o), vitr-, zdil-, zlid- (poledit
se? = no3^eAHTH ce), želiz-, a mciiiobht pelene e/u y: pri- (prid-,
prik-), bil-, dil-, let-, kolin-, mir-, srid, til-(o) (telo-iilo, mh telesa),
vir-, vit- (svet, svetovat, zavet, zavećat se, snu svist, nesvist, navi-
stit) h ci.
ToBopH BHHOAO.ia h ocrpBa Kpna, y KojHMa Beh npeB.iar}yjy
nojeflHHe upTe 3anaaHOMaKaBCKHx roBopa H,ny y obom npaBuy joui
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даље, тако да је врло тешко, ако не и немогуће, утврдити која је
замена у њима основна и месна, а која страна. За екавизме у Новом
исп. Белић, Замгьтки 4—7, а за однос једног и другог у суседним
местима и Винодолу гЬ. 7.
§ 78. Као што се види, у свима споменицима из источних
чакавских крајева, и у свима источночакавским локалним гово
рима долази икавски рефлекс као основни рефлекс за ё . Он
се подједнако јавља у најразноврснијим положајима у речима и
гласовним групама: у наставцима увек и без изузетка, у коренима-
основама, под акцентом и изван акцента, у дугом и кратком слогу,
испред и иза гласова свих врста, Једном речју, икавизам у њима
није условљен никаквим нарочитим погодбама. Екавизам је огра
ничен на мален број скоро увек једних и истих основа. Према
томе, не може бити никакве сумње да је икавски рефлекс у источно-
чакавском дијалекту био добивен спонтаном и безусловном
изменой старог ё у и. То је јасно. Питање је само шта у појединим
источночакавским језичким споменицима и говорима претстављају
примери екавског рефлекса.
§ 79. Било је неких покушаја да се на то питање одговори.
Јагић је претпостављао (Ј Агсћ IV 490, VI 80) да поједини екавски
примери икавских споменика и савремених говора претстављају
само остатке једне старије општечакавске фазе гласовног развитка
самогласника ё, затвореног е, преко кога је и добивен рефлекс и.
Међутим, М Кушар је сматрао (ОиЬго\'сап1 јези //' Нг\>аИ? 18, навед.
у Решетара, Кай СХХХ1У 121) да су ти екавизми „прешли у чакав-
штину из језика словенскога".
Та два тако опречна и толико искључива тумачења с правом
је одбацио Решетар. Он је тачно приметно да се ни рефлекс е ни
рефлекс и не могу сматрати некадашњим општечакавским рефлек
сом самогласника ё. Али праву природу екавских рефлекса у
источночакавским икавским споменицима није ни он правилно оце-
нио. По његовим речима „екавски су облици у чакаваца тако стари
и досежу тако дубоко на југ, да о каквом утицају словенскога је-
зика апсолутно не може бити ни говора, — екавски су облици у
чакаваца без сумње исто тако директни рефлекса опћега славен-
скога ё као што су у западној Бугарској и Маћедонији и у наших
штокаваца екаваца и у кајкаваца, у неким појединим примјерима
јекавскога говора, па у већине Словенаца. Судећи пак по томе, што
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се редовно у сваком чакавском споменику, што је старији, то више
екавскијех облика налази, затим што се је много више таковијех
облика сачувало у сјевернијем чак. крајевима, који су уопће доста
језичне старине сачували, могло би се промислити да је и у чака-
ваца изнајприје изговор ста рога ё био ближи гласу е него ли и.
Али с друге стране не може се нијекати да су и у најстаријим
споменицима и из некијех сјевернијех чак. крајева икавски облицн
претежнији од екавскијех, да је тешко вјеровати да су с в и ча-
кавци (за неке сјеверне чакавце, који су још данданас чисти или
готово чисти екавци, то се наравски не може сумњати) негда били
екавци у оном опсегу, у којему су нпр. кајкавци или штокавци
екавци"' (Ш СХХХ1У 121).
Према томе, Решетар је ипак нагињао Јагићеву мишљењу да
су екавизми у икавским чакавским споменицима и говорима дирек-
тним гласовним путем добивени рефлекси. До тога закључка он
је дошао зато што је узимао да су екавски облици уопште „ста
рки од односнијех икавскијех, јер у млађих писаца их нестаје" па
је као и он „разлог, с којега је тај старији екавски изговор сачуван1)
баш у тијем облицима, и опет разлог, с којега су ти екавски облици
замијењени икавскијем" тражио у утицају претходних сугласника
ц, в итд. А кад те разлоге, разуме се, није нашао, он је, уместо
да тражи могућности каквог другог вероватнијег решења, резигни-
рано зак.ъучио: „Не може се дакле него констатирати да се у не
коем старијим чак. споменицима и неким садашњим чак. говорима
мијеша с и //, при чему је у некијем случајевима утврђен један од
та два гласа а у другијем се опет обадва мијешају ; као у многијем
другијем приликама тако и овдје језик јасно показује да се не да
стегнути у чврста правила". Икавски рефлекс појединих основа
који у Зоранипа, Бернардина, Марулића и других познијих писаца
источночакавских стоји на месту екавског у неким старијим спо
меницима, према његову мишљењу је страног порекла, пошто су
чакавци доцније „из сусједнијех икавскијех говора прихватили
икавско изговарање" (Рас! СХХХЈУ 122—123)!
Решетарови се закл>учци не могу усвојити због тога што чи-
њенице на којима су засновани не одговарају стварности. Пре свега,
није тачно да је број екавизама сразмеран са старином споменика.
В и Марулићева Јудита су старији од Зоранићевих Планина, па
опет имају мање екавизама од њих. Први део 2, исто тако, ста-




рији је свакако од другог и трећег дела, па опет има мање ека
визама од њих. Решетар није запазио ту упадљиву разлику. У
основама Шо, тё$1о, йё1о, йё1, Шо, Шёпа, сёпа, з1ёпа, које у 2
имају мешовит рефлекс, на први део пада најмањи број екавизама.
Од укупна 124 примера облика од тих основа он има само 17
екавских, а 107 икавских, дакле свега 13.8 процената екавизма, док
у другом делу на 85 примера долази 29 екавских 56 икавских, тј.
34.1 процената екавизма, а у трепем од 94 примера су 33 екавска
а 61 икавски, или 35.2 процената екавизма. Или на пр. у префиксу
ргё- први део лекционара има од 57 примера укупно свега 3 екав
ска, дакле 5.26 процената, док други део на 44 има 12 екавских,
тј. 27.27 процената, а трепи на 30 укупних примера има 13 екав
ских или целих 43.33 процента.
Исто тако, није тачно да су сви екавизми старији од одно-
сних икавизама. Зоранићев текст заиста није старији од 2 и В па
опет, као што смо видели, има екавизама који се у њима не налазе.
У Марулићевој Јудити исто ако долазе екавизми којих нема у В.
Најзад, В и Јудита имају екавизама којих нема у 2. Кад је у питању
појав засведочен уопште малим бројем примера, то није „мала
несугласица", како каже Решетар, него крупна и значајна чињеница
која се одлучно противи његовим закључцима. Она се не може
уклонити ни претпоставком да „писци Задарског лекционара можебит
нијесу били баш Задрани него негдје уз околице, а свакако су
стариЈи од Зоранипа" или да је „Бернардин издавао т у ђ е, Марулић
писао своје". (Кай СХХХ1У 120). Ако су екавизми старији, они
морају бити старији и у Задру, и у околици, и у Бернардина, и
у Марулипа. А ако се у задарској околици и „у половици XV.
вијека говорило само тако" (тј. (Ичојка, ЬоИгап, пезтГгап), или ако
се „у Задру и његовој околици већ у половици XV вијека мијешао
изговор ^ојка итд. и сЈмојка итд." (/?а</ СХХХ/У 120), зар то не
значи у исто време да је и икавски „изговор" ових основа у задар-
ском дијалекту био исто толико старији колико и екавски? Да
и не говоримо о томе да за основицу језика у 2 немамо никаква
права само због тога неслагања претпостављати неки нарочити ло-
кални дијалекатски тип, кад се иначе са језиком Зоранићевих Пла-
нина, ако се не гледа на разлике у цртама које су последние вре-
менске разлике, у свему потпуно слаже, и у гласовима, и у обли-
цима, и у речнику.
Али чак кад би то било и тачно, кад би екавски облици
очувани у источночакавским језичким споменицима били и бројнији
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и старији од односних икавских, то опет никако не би морало зна-
чити да су уједно били и примарни, добивени на домаћем тлу не-
посредно од старијих облика са ё редовним гласовним развојем,
а још мање да су икавизми били секундарни. Поједине
екавске облике могли су писци, односно преписивачи, уносити
у своје саставе и из књижевних споменика у којима је такав
рефлекс био редован, или доминантан, или из неких суседних
локалних говора у којима је ё дало гласовним путем е. Видели смо,
на пр., да усамљени екавизми као $к(1, Шепја, а по свој прилици
и Ьо1егап у Зоранића нису ништа друго него књишки облици, упо-
требљени искључиво ради тога да се задовоље потребе слика. То
исто вреди и за Марулићеве екавизме ЬеН, Ыегт, зрочШепја, 1егтГ.
А и екавизме који су у мањем или већем броју били у употреби
и у народним говорима источночакавским, искључиво или поред
односних икавских, могли су ти типично икавски говори примити
из каквих других говора, као секундарну, страну црту. Прет-
постављати противно, као што чини Решетар, потпуно је немогуће.
То значи претпостављати да је у једном говору једна црта која
има све особине изузетности — органска, а црта која има све осо-
бине редовитости — неогранска, унесена са стране.
§ 80. Разлика у броју појединих екавизама у старијим источно
чакавским споменицима, очигледно, не зависи од њихове старине,
него од тога из кога је краја који споменик. Споменици писани у
источнијим крајевима, у Сплиту и на Хвару, или дубље на копну
у Книну и Рмажу, имају мање екавизама од споменика писаних у
Задру или задарском приморју, и на острвима према њима. И у
њима се, дакле, у том погледу могу констатовати они исти односи
који се констатују у савременим локалним говорима. Отуда,
према томе, потиче и разлика у броју екавизама у појединим
нелокализованим споменицима задарскога краја. Споменици који
имају више екавизама, одн. њихови аутори, били су пореклом из
приморских места, или с острва према Задру. У прилог томе го
вори врло много чињеница да се и у поменутим глаго.ъским ли-
стинама из задарске околине и с острва, и у данашњем божав-
ском говору, употребљавају скоро исти екавизми који долазе и у 7
§ 81. Јасно је, дакле, да Јагићево мишљење, уз које углавном
и Решетар пристаје, да су екавизми у источночакавским споме
ницима и говорима гласовног порекла, није оправдано. На разви-
так ё у правцу е у њима, а још мање на чување тобоже старијег
рефлекса е, нису утицали ни суседни сугласници, нити какви други
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r.iacoBHH mhhhouh, aKueHaT, KBaHTHTeT, nono>Kaj y pe«iH h oi.
riopej cesar, celov / celiv, zled, obećati hm3mo ciča, cina, bil, big-biži,
nopej zled — lito, Uvi, lip, lin, nopej venac — vim, svidok, vik, vitar,
vidro htj. y jpyrHM c.iyqajeBHMa HMa.Mo u V3 e He caMO noj. hcthm
ycioBHMa, Hero y hctom KopeHv, ojh. hctoj ochobh: vera-vira, telo-
tilo, peti-pivati-pisan, sesti-siditi, sfećati-sfit-viće, nesmeran-zamiriti htj.
LUto ce y hckhm KopeHHMa-ocHOBaMa ca mcujobhthm pe(p;ieKCOM Mcme
KOHcraTOBaTH H3BecHa jcTa-^eHa noje.ia jejHor h jpvror peiJvieKca
Ha HapoqHTa o6pa30BaH>a, Kao Ha np. y KopeHy sid-1sed- (06jihwh cBpui.
r.aaro.na šesti h HMeHHua sused HMajy yBeK e, a o6.ihu.h HecBp. Ma
roka siditi yBeK u), y KopeHy pe- (ocHOBa pe-ti h HMeHHua peteh yBeK
e, a ocHOBa piva-ti u pisan yBeK u), KopeHy vit (obećati h sjećati yBeK
e, a CBa ocra.ia o6pa30Ba>ba yBeK u), KopeHy mir- (nesmer-an yBeK
e a CBa ocia^ia o6pa30BaH>a yBeK u) — to je caiao ceKyHjapHa
ceMaHTHMKa jH(pepeHU.HjauHja Koja, Kao ujto je no3HaTO, Hacraje tck
OHja Kaj y je3HKy Beh nodoje rviacoBHH jy6.neTH.
CaMo y orpaHHMeHOM 6pojy cviviajeBa, Kao ujto cmo BH.ae.iH,
nocTa^H cy HeKH npHBHjHH eKaBH3MH yHyTpauin>HM pa3BojeM, Mopcpo-
jioujkhm nyTe\i: obe, obedvi yonuiTaBaH>eM HacTaBKa e npHjeBCKHX
ođ^HKa mho)k. >k. p., h šesti, aor. sede, sused yonuiTaBatt>eM ochobc
06/iHKa caj. Bp. sedu, sedeš c BOKa^H3MOM e CTapnx ođ^HKa c hh-
(pHKCOM Sed:
§ 82. Kaj ce CBe to y3Me y o63np, a HapoMHTo MHH>eHHua ja
h y aaHauitt>HM HcroMHOnaKaBCKHM ^OKa^HHM roBopHMa h y crapHjHM
je3HMKHM cnoMeHHUHMa HMa yTo;iHKo BHiue eKaBH3aMa yKo;iHKO cy 6;m-
mn 3anajy h 3anajHoj MopcKoj o6a;iH, Mopa ce joHh jo 3aKJbyMKa
ja eKaBCKH pecp-neKCH y ftHMa He npeTcraB.rbajy HHurra jpyro Hero
upTy cTpaHor nopeKJia, yHeceHy H3 3anajHOiaKaBCKor jnja/ieKTa,
y KOMe je i hcto TaKO nnacoBHHM nyTeM npe.1a3H.10 y e.
Kojn cy CBe ;ioKa;iHH roBopH paHHje npHnaja.iH 3anajH0MaKaB-
ckom eKaBCKOin jnja;ieKTy, aom je oh Ha HCTOKy jonHpao, h rje ce
JOJHpHBaO Ca HCTOMHOMaKaBCKHM HKaBCKHM AHja^eKTOM HHje nOTnyHO
jacHo. Iloy3jaHO je caiuo, a to ce ja 3aK^yMHTH h Ha ocHOBy oBje
H3HeceHor MaTepnja/ia, ja je ue;io ceBepHoja.iMaTHHCKo KonHO, 3ajejHo
ca H>eroBHM ja;bHM 3ane\)čM, Kao h bc^ihkhm jciom CTape XpBaTCKe,
6h;io HKaBCKO. A Bp.io je BepoBaTHO, Kao ujto h Be/inh npeTnocTaBJba
(Rian. napma 7), ja cy ochm KBapHepcKHx h ceBepHOja;iMaTHHCKa
ocTpBa HeKaja np«naja^a 3anajHOMas<aBCKOM eKaBCKOM jHja;ieKTy, h
ja cy h>hxobh roBopu h 6hjih nocpejHHUH y yHOiueH>y eKaBH3Ma y
KonHeHe roBope. A;ih cy 3aTo y TOKy jouHHjHx BeKOBa, yciej cTa.i
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ног прилива становништва с копна, примили из н,их и икавизам, и
многе друге нови]е источночакавске црте.
§ 83. И неке карактеристичне по]единости Зоранипевих ека-
визама могу, по моме мишл>еп>у, послужити као позитивни до-
кази за твр^еше да су екавизми у овим говорима страна црта.
Такав )е, на пр., екавизам пезтегап. Према горн>ем полису примера
са рефлексима и м. е у корену т ё г- види се да екавски рефлекс има
само образование пезтегап, редовно и без изузетка (26 при
мера), а сва друга има]у увек икавски, опет без изузетка: яг/га,
гагю'гШ (X 2), гатггИ (X 2), гштг, патт зе, 1ШтШ. Шта то
може значити? Ништа друго него да )е образовав пезтегап као
готова реч унесено са стране или у народни говор задарски,
или само у кжижевни ]език. Ако томе ]ош додамо чиььеницу да
ни у 2, дакле споменику отприлике ]едан век старшем од Зора-
ниНева текста, корен тёг- нема никад екавски рефлекс, него само
икавски, чак и у образован^ пезтёгьп-: пезтипо 41.,, 8, пезтипи
94,3 доби]амо заиста позитиван доказ да ]е екавски облик пезте
гап у ЗораниЬа поза].мица са стране, и то свакако позни]а.
То исто може се реНи и за екавизме з/ссаИ (ко]'и са е долази
и у В), Ае\о]ка, и, ако ]е збил^а екавизам, ЛеЫа. Сва образованна
од корена Уё{-, осим з/ес'аИ (оЬесаН, као што смо рекли, треба
издво^ити из овог питала), има]у редовно и без изузетка и: з/И
(зуИ), в/ИоуаН, оЬИ, оЬИаН, оЫШаИ, и\И, гоу/'/, осМ(. Исто тако
редовно )е « и у 2 (шсМе 14а1, 1621, 174, 12( ойиНа 89.^, заиШ 67, и,
зиИоиап 61., оЬИат 22., итд.), 5 (ойиНтсе ав), Ша" (шсШе \ан, ,4,
шсЫа 1а9). Образование з/есаН или з/к'аН не долази, ме1)утим, ни
у ]едном. Сва ]е прилика, дакле, да таквога образовала у стари]е
време источночакавски говори нису имали, па су доцни]е са стране
добили готову реч з/ес'аИ.
И у корену а" ё (V)- ]е редован рефлекс и у другим образо-
ван>има: йМсе 7431а, а"^з1чо 494, ймо}ска 46.,8, а само у АёУО)ка
долази е. И старики споменици има]у увек и, 2: йшоуска 51 37, Ш-
иоус1 51а8, 37, а"пщи 74.,7, йшща 117, йшЫиа 632 итд., 5 с1шо 4,
м> за» 1в» <Ишс 28. Реч Лек1а не долази у другим споменицима.
Екавизам у образован^ щей ]е тако!)е ]едини у основи ]ёй-,
и налази се само у Зоранипа. 2 има §10" 29,, цШепуе 3039, §Шеп^1
322в, фйепуе 75н, &1зЫпе 47, 7, Што 46ЗГ) итд., а 5 §И ао.
§ 84. Ледно сасвим ново и оригинално тумачеше развитка
самогл. ё у чакавским говорима дали су недавно на основу матери
72 Г. РужичиН
]ала у говорима Новог и острва Крка Ь. ЛакиЬшзк|] (2 $1 Рк I
381—396) и К. Н. Меуег (] Агс/г ЛХ 222-264, Ш1егзискип^еп гиг
СакауШпа с1ег /лхе/ Кгк (Уе^На), 1е1ргщ 1928, Сар. 111). По н>и-
хову мишл>енэу оба рефлекса су у чакавском (ни ]едан ни други
не ограничава]'у географски сво]е тумачеше) добивена услов
ном гласовном променом, у зависности од следепег сугла-
сника: рефлекс е пред некадашн>им тврдим (непалатализованим)
предк>е]езичним сугласницима ({, а", з, г, п, I, г), а рефлекс и у
свима осталим положа]има, на она)' исти начин на ко]и су дво]ни
рефлекси добивени и у польском ]езику. Као што се види, они не
воде рачуна ни о географском положа^у говора Крка и Новога, на
граници западних екавских и источних икавских говора, ни о раз-
лици у бро]но] сразмери екавизама и икавизама зависно] од ге-
ографског положа]а по]единих говора уопште. ВеЬ због тога се
Лихово тумачен>е не може усво^ти, све и кад не би било и других
препрека. На пр., оба аутора при об]ашнэаван>у извесних примера
ко]и се противе №>ихово] теории да]у исувише места утица]у ана
логе. Затим, Нэихово тумачеьье почива на ]едно] друго] претпо-
ставци ко]а ни]е ничим доказана, и ко]'а се тешко може допустити:
да се у чакавском диалекту у време кад ]е ё прелазило у е или
и, дакле на]рани]е кра}ем XII века, ]ош увек чувала разлика ме!)у
тзв. палатализовании и непалатализованим предн^езичним сугласни
цима I, а", 5, 2, л, г, I. И на]зад, оно не об]ашнъава зашто ]е на
кра]у речи ё увек морало прелазити у и. Таквим тумачешем би се
много штошта могло об]аснити, пошто отвара врата разним мо-
гуНностима.
§ 85. Самогласник и према старом и шток, е има у Зорани-
Неву ]езику и основа розЩ-: розЩи 84.,7. Ова] вокализам познат
)е и другим споменицима, као и данашшим чакавским говорима
(напр. у Новом, БелиЬ, Замгыпки 6). По сво] прилици ово « прет-
ставл>а вокализам итеративне глаголске основе зШа-, образоване
према $Ш-1з1е1-, исп. сличну основу затНазе 9325, затИаНи 93.,0,
образовану према те1-.
§ 86. Напослетку, самогласником и замежени су разни страни
самогласници ё, ё, о, пошто су се на различие начине овом гласу
приближили (преко ы, Г и др. гласова и процеса). казШ 92м ка-
Ш1е 73„7, 89и, поред казМь 88^, казШс 88,,9, казШо/ 9317, копШг
383.,, 39,, ]еИпа 1823, 32, и у акростиху песме на стр. 17—18, затим
Тпт 88..,, 8кгасИп 88,8, Мл 420, 2735 N^11 4И, Шатпи 33, 8рШ 74л.
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2. CdMOZJiacMiK e (e, f).
e
§ 87. CaMOMacHHK e je y 3opaHHheBy je3HKy Hajnpe peaoBaH
3aMeHHK CTapHjera e. To je, pa3yivie ce, c.iyMaj h ca npHMepmua:
tepline 5712, iepleći 71,,, tep\aše 77, 887, steple 95l7, 3aTHM
lebut 10u/92.,„ h
brestran 85ao_,, npeMa uuroKaBCKOM mon.i-, Mioyj-, opuiJbau-.
y thm ocHOBaMa je, Kao ujto je no3HaTO, B0Ka;iH3aM e nopea o no-
CTojao jom y npac.ioBeHCKOM; Hcn. Hanp. MeiiiKO teply, teplo, bfečtan,
pyci<o jieoejjb h 6yrapcKO Jie6eah (aKO HHj'e HOBHja nosajMHua H3
pycKor). OcHOBa tepl- n\ia e u y B (Rad CXXXJV 106), h y AaHainitHM
naKaBCKHM roBopHMa (Be^Hh, 3aMibm\<u 2).
§ 88. CeKyHAapno je e y o6;inKy
greb 89,0, greba 12,,, 89^, 908, grebu 8924, 33, 90, 4 grebom 54,
nadgrebje 8938, nadgrebja 5-, nope^ grob 90, B, 20, 93,;, 1 9,„ (+ ro6> h
groba 774, (-f /"o^a + znoba -f do&c). TaKolje HMa pchobho o6.ihk
£tć6, a HecTO ra, nopeA HMajy h ,n,y6poBaMKH nHCUH, h mhoth
caBpeivieHH hiobckh AHja;ieKTH, naKaBCKH u uiTOKaBCKH. Bhah ce,
AaK^e, j.a je 6ho Aocra pacnpocrpatt>eH y paHHje Bpe\ie. HHaMe ce
B0Ka/in3aM e y tom o6pa30Bau>y He jaB/ba hh y jeAHOM apyroM oio-
BeHCKOM je3HKy, a Z HMa pe/ioBHO grob, Hcn. 19B, 19, 25,:t> 25, .M,
groba 19,,, 25as, ^rofo/ 19N, grobi 183N Hm, a caMO je^HOM grebof
1839. 06.1HK ca e grcb o6pa30BaH je, aaK/ie, y jej.HOM Ae.iy cpncKO-
xpBaTCKHx AHjaaeKaTa npeMa rviaro;iy grebu, grebcš Hm., h nocreneHO
ce iijhpho. TaKBO je h 3opaHHheBO tek (= xon) 70,,, 82IS, nopea tok
832, (= tok).
§ 89. IlpacioBeHCKor je nopeK.ia h e y
sunčen 6128, 70a3, 9224, sunčeni 267, 71,,, sunčeioga 57,., sun-
čenu 51,,, 8737, sunčenili 903(i)
srčen 92, 7, srčena 38u, 92.,7, srčenoj 69^, srčenu ll3g, srćenosti
7212, prisrčeno 27,.,
srebren 3832 (nopea srebrnu 87M, srebrnih 87._,.-,),
hitre na 60+,
hrabren 51 3, 38thm
žuberite 563, 4, žubereći 342S, 683((, 864> 873S, zubereć 304, ,0l
31, 3, žuberahu 47,., h npeMa uiTOKaBCKOM cynHaH, cpnan, cpeopu,
>Ky6op-My6opumu. Pa3^HKa y BOKa^HMa noTHMe oa pa3;iHKe y Ha-
cTaBUHMa KojHMa cy je^ne h Apyre ocHOBe o6pa30BaHe.
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§ 90. Неколико основа има]у у ЗораниНеву ]езику е место
других прасловенских самогласника. То су интересантни примери,
познати и старим споменицима, измену осталих и лекционарима,
и савременим говорима, чакавским и икавским штокавским :
гез1и 4117, гезНзе 46м_7, гез(ис 61 29, 7237, 1ггез1е 485, 1гтез1о
487, рогезк 731в,
кгейи 91„3, икгезИ 95,.,. Али има примера и са а: ггазк 5536,
кга1 8219, кгайШи 9328. За треНи случа] овога по]ава, потвр^ен у
оба лекционара и у савременим говорима. \>геЬас-геЬас (Пай
СХХХ1У 100) ЗораниНев текст не пружа примера.
§ 91. Да ли и облик
йеп 1533, 473!), 528, 8828, према прасл. йаге, у 2 йап 414, 522,
124, 18^, 25,, йагу 2.,7 61(; итд., поред ре^ега йеп 818, 15,3 и сл.,
претстав.ъа облик са секундарним е добивеним на српскохрватском
терену, или прасл. дублет — ни]е ]асно због тога што се различай
вокализам првога слога ]авл>а и у другим словенским ]езицима,
на пр. у бугарском дери, дори.
Ме^утим, облик ргачейпе 957, рга\>ейпо^а 2816, ргах'ейтк №ю-9>
пергагейпа 26к, 4030 и сл. ко]и у лекционарима долази увек с вока
лизмом а, исп. у 2 ргаиайпа 32:), ргаиайпо \ы итд. са наст, -ъпъ, и
ргаийеп 114, 25., рга/йепа 4,3, перга/йепз&о 10,в са наст, -епь, има не-
сумшиво секундарно е. На ко]и ]е начин оно добивено ни]е ми ]асно.
?
§ 92. Осим тога, самогласник е ]е обично рефлекс старога
самогласника е. Само иза сугласника у, ч, ж долази често за е и
самогласник а, в. § 101.
3. Самогласник а (а, о, ь ъ)
§ 93. Самогласник а ]е у ЗораниНеву ]езику рефлекс старог
за]едничког српскохрватског а, затим старих ь-ь, односно уопште
српскохрватског примарног или секундарног полугласника затворе-
ног слога. Али, као и у другим говорима, има случа]ева да а сто\и
и на месту полугласника отвореног слога:
з1агот 13в, 8433, з(аги 8434, з1а21 47, з1аге 73,,,
з1ак1епа 45^, зЫккпк 82.,4 (поред, вероватно, зка\епка 8614,
зкакпки 86,;1),
з1аЫа 85^, 30, з1аЫи 9138,
гпа&1а 1581, ота^кп 1628,
1азс'е 96, 5938, 95,,., Шсот 32,,, (азат 67,4, 1айстот 24,3,
(азсте 94,,, 87^,
Je3HK fletpa 3opamiha 75
današni 465, današnega 4436,
mane 11'35, 6726, 68B, ništarmaiie 40, 529 »ta.,
cvatihu 47, 0, 7322, procvatoše 47 .,„ .„ procvatite 56,,, procvasti
653lj (ca B0Ka^H3M0M ca.a. BpeiueHa),
usahlo 70iOa, usahoše 91.88,
</a/r/z/ 65 ,0, udahni 65, 3,
taknuf 5020, potaknuta 475, 533(i) staknute 8332, takmen 6029,
ša/«c7 620,
magnutje 132!), 164, 95,8, u c/i.
A/ih svrt 5 733, S6, 3n, 58 (X 13), 67M, sv//uy 7981, s/rt 6,3, 28)8,
s//7a 619> s/ftz 65 hta. yBeK, Mecro AaHaimber KH>H>KeBHOr caBem,
tmi 11,4, tmine 1410, tmina/i 12,,, //flas/ 7442a h c/i., npeivia aaHa-
iuH>eM majua.
§ 94. Hcto TaKO HMa a h y 33bhchhm naAOKHMa je,a.HOC/ic»KHHX
penH, HapaBHO, yHeceHO aHa/iornjoM H3 naae>Ka ca 3aTBopeHHM cioroM:
lava 13, 4 28,B," rf<;i/a 5130, ncn. h dažjeć 3335, dažjenju 2512, časti 3.^,
6,,, toži 9415, Hcn. h lažući 3,n, moc/'c 4533 h cji. HenocTojaHo a cy
oa jeAHOc.io>KHHx pe^H 3a.up>Ka/ie HMeHHue: stzrt — snom 50„„ sn/
940, 301!(, 42;,, hta-, snu 48, 8, pas — psa 4923, „„, psom 49.,.>, ps/
7122 h dan — dne 537, 44.j7, dni 301(i, 68,a, dnih 6522.
§ 95. PlopeA thx onuiTHX HMa h hcko.ihko cneu.Hja/iHHX KapaKTe-
Phcthmhhx c/iyqajeBa y Kojmvta je no.iyr.iacHMK OMyBaH noA yTHU.ajeM
aKueHTa h/ih aHa/iornje :
a) nom.-ac. 3aMeHHtia čb, tb, sb: ča 3,7, 433, 56, 77, 12, .,,
1936, 37, 202 hta., nopeA zač, nač, ta 527, 49l 6,2, 729) 12,B, 1324 14,5,
i7> sa HT-i-> HCn- H ca napTHKyjiOM j: taj 163N h c/i., nope.n nat
konac 3924, Hcn. AaHauifte nđf konac, nati konac y roBopy Hobof (Be/iHh,
3aMtbmKU 16, 55), saj 187 (peTKo),
6) instr. 3aMeHHu.e 1 /i. je^H. manom 237, 605, 87,u, na h ca
npeA-no3HMa za manom 272e, 50.,,, prid manom 6336, nopea mnom 2633,
9239, sa mnom 730, 8,,, 1120, 1227 Hm, 20 mnom 4188, na h nad mnom
229 (y ,CTHxy). — y ,naTHBy, Mel)yTHM, cacBHM npeB/ial]yje o6;ihk ca
aHa.ioujKHM e, 6ho c npeA/ioroM h.ih 6e3 npea/iora: meni 4,. 6,3, 2„
37 . 724, 837, 137, ,,, 23, 27 wva- CTapHjH o6;ihk ca nponyujTeHHM no/iy-
rviacHHKOM ,ao/ia3H caino TpH nyTa: po mni 59, (y npo3H), 15,9, u mni
25,4 (y CTHxy), a ca HenponyujTeHHM (rj. ca a) caMO jcahom: mani 61 at.
b) npH^o3H 3a BpeMe: kada 629, 50.J3, tada 312, sada 43-, 1040,
896, onada 1039 (+ sada). A/ih c/iokchh nigda (HecupeljeHo) 2520, 5322,
8339, 8824, 30) 39, nigdar (oapeiHo) 4438, 5337, 818, 957, 1S u c/i. yBeK
cy 6e3 a.
76 T. Py>KH4Hh
a) npn.ior 3a Mecro: kadi 253)., 3834, 448, 5233, 57,n, 685, 74, vita.,
nopeA gdi 1085) 26,,, 34,4, „, 3,, 44,,, 47M, 483, 5413 hta.,
^ instr. sg. ochobc misal-: misalju 3,0, 13, 615, 3410, ,,, 3933, 70,,,
•ji> 7137 H CJ1- Caiio jonHOM y cTHxy HMa jaMaiHO BeiirraHKH o6;ihk
misiju (5. mis\u) 2634.
jj) o6;ihu.h npH^eBa zo/-, ajiH caino y CTHxy: zalo 67.,- (-f malo),
zaloj 65, 7, zafe (+ obujale) 9140, za//// 673(j. y npo3H, a KaTKaA h y
crHxy, A(Ma3e o6^huh 6e3 a: z/tf 503, zlim 55,,., z/a 68,2 (y CTHxy),
Hcn. h zloričan 67:>. HMeHHua z/o HeMa hhioa o: zlo 3830, 673g.
e,) HeKa ođpa30Bajt>a ca HacT. -stvo: božastvo 2538, 47,3, pobo-
žastvom 95, u, bozaštven 27;j, 36,0, božastveno 27, 4, božastveni 65.;9,
boiastvena 499, 70„4, božastvenu 57L,,, božastveno/' 17,, 44,8, 54,0,
svidočastva 4739, svidočastvu 94, G, sfidočastvu 6530, a.™ jeAHOM h sv/-
dočstvo 7625 (y crHxy), otačastvo 95, ,, sučastvo (= „6Hhe") 2515. Ho
nopeA Tora HMa h muštvo 669 (y CTHxy), mnoštvo 66,„, 74,9o (o6a y
crHxy), tovarištvo 673- (y CTHxy) rojstvo 62,,, rojstva 1610, rojstvu
65,2 h cji.
§ 96. Pecp^eKC ncaj'iviacHHKa oTBopeHOr cnora y rpynn cons -4-
t>/ -f" VOf- (T- 3B< HanperHyTHx-ycKHX no;iyBOKa.ia, ncn. LLIaxMaTOB, y
Arc/i XXXI 418-506), HHje yBeK jacaH 3đor HeAOBo.t>He npeu.H3HOc™
3opaHHheBe oprarpacpHje (b. § 27). y HiueHHua o6pa30BaHHX cycpHK-
com -bje oh je cBaKaKO n3ry6.'beH, Kao h y caBpeivieHHM roBopHMa.
ByAMaHH je AaK.ie c npaBOM TpaHCKpHđoBao petje 3,4, 433 hta.
žitje 60,^, cvitje 649o, 69,4 hta., razmiš\enja 36, tumačen)e 45, otfn-
sefl/'e 486, zelje 483, 6, 8 hta., grmje 73I4 h on. Hcto TaKO h y instr. sg.
ocHOBa Ha častju 133„ vlastju 931, [ubafju 1 134, 3738 h ca., misalju
^io» lai 6,3, hta., h 4pyrnM petjHM o6pa30BaH>HMa: tretje 19,,,, ne(/'a 4138,
466, bratjo 1720P 429 hta.
A^h y HeKHM Apyrniw cviyHajeBHMa, Ha np. y nojeAHHHM ocho-
Baina, h^h ođ^HUHMa rjiarwia Oumu, mirnu, numu, KojH y caBpeMeHHM
roBopHMa Hinajy uj h youje, youjen h yojeH, aujan h ujan, ByA-
MaHH HMa ABOjaKy TpaHCKpHnu.Hj'y:
cons -f- y + voc: ubjen 9,7, ubjena %7,pribjenu 91 3S, zjatje 8 1 . h ci.
cons + ij -j- voc: p//'u (1 sg. praes.) 32, a, opiješ 67,,, (opnr. opies),
nal'jete 553n, zijatja 16,4, zijatju 14N, z/n(/e (opnr. z//ye) 9433 hta.
Ha ocHOBy npHMepa H3 npo3e ne MO»e ce ctbophth noy3AaH
cyA o rviacoBHoj BpeAHOCTH Henajauifte rpyne bj y obhm ciyMajeBHMa.
Mel)yTHM, npnMepH H3 CTHxa ynyhyjy Ha 3aK^>yHaK Aa je, 6ap y He-
KHMa oa obhx ođ^HKa, no.iymacHHK 6ho TaKOlje H3ryđ^>eH, h Aa je
ByAMaHHjeBa TpaHCKpHnun]'a opiješ, piju, naijete norpeujHa. IlpHMep
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piju mua MeTpHMKy Bpe^HocT jeAHor cnora, opiješ bpcshoct rbs oiora,
a nal'jete Tpw oiora. npeTnocTaB^>aTH CHHepe3y iu, ie noćne eBeHTy-
a.iHor ry6A.eH>a c^ađor j HHje HHMa^o onpaBiiaHO jep ce OHa y OBa-
kbom noJio>Kjy HHKaa He jaB^>a. Tpe6a.io je aaK^e TpaHCKpHČOBaTH
pju, opješ, naljete. TaKBH o6.hhu.h 6vmh cy y paHHje BpeMe y ynoTpe6H
h y apyrHM roBopmvia, hoi. jacHe npHMepe pd3dBHf 7777 / 675-0_5„ pa-
saskio ib. 319U, mm* ib. 675,„.
97. CaMOMacHHK a (HapaBHO HenodojaH) CTojn h Ha MecTy ce-
KyH^apHor cpncKoxpBaTCKor no;iyr;iacHHKa KojH ce iviacoBHHM nyTein
pa3BHo y cyr^acHHHKHM rpynaMa noue ry6jben>a Kpajiter nojiyrvia-
CHM<a. Ajih ce CTaibe 3opaHHheBa je3HKa y TOMe norjie,n.y yHeKo;iHKO
pa3^HKyje on aaHauiH>er CTatt>a y BehHHH cpncKoxpBaTCKHX, HapoiHTO
UJTOKaBCKHX TOBOpa.
CeKyH^apHo HenocTojaHO a pa3,aBaja cBe Kpajtbe cyniacHHMKe
rpyne, H3y3eB st, zd:
slast 628, 827, 928, 12„ vlast 86, žalost 8,„ 920, 107, mladost 8,.,,
9,7, slatkost 813, svitlost 814, 118> 12)0, „„, 24, radost U9, jasnost 1110,
vernost 9lg, 5024, 7829, Upost6aj, 919, 1210, 1433, 36, sminost 1321, 184I,
51 ig, kripost 9,7, 22, , 2639, milost 9L>S, 12,, nemilost 9^ wta. htj., ust
(gen. pl.) 5522,
zvizd (1 =gen. pl. ouzvizda) 47„ 5419, 70n, 8217, (2= „sbhmc^k")
2728.
TaKBa je jaMaMHO 6n;ia h rpyna šć, npeiaa ujtok. mm, &m y
3opaHHha He AO^a3H Ha Kpajy hh y jeAHOM npHMepy. Tpyna žj, Me-
l)yTHM, Koja CTojn npeina lutok. >kh HHje y 3opaHHheBy je3HKy OBora
KapaKTepa, Hano je y paHHje BpeMe HecyMH>HBo 6n;ia. 3opaHHh Hiua
yBeK daž 10„ 11„ 25,3, 3016, 74,3, 7614, 21, 8018, 91 34, Kao h B {Rad
CXXXV1 121). 06^huh dažja 5130> dažjeć 3335, dažjenju 25, 2 y 3o-
paHHha, dažja y B {Rad CXXXV1 121, Han. 1), h dasi*, da(g y Z
(ib. 100) jacHO noKa3yjy aa je daž aočhbcho oa dažj pe.ayKn.HjoM j
Ha Kpajy (PemeTap 3a Z kphbo npeTnocTaB.'ba rpyny£<f, b. §166, 167).
§ 98. Ho ochm Te rpyne ceKyHaapHO HenocTojaHO a He pa3^Baja
hh rpyne sk, rd, nt:
trisk 1620, 4738, 7031 (y nposH), 83, 737, 8943, 903 (y CTHxy), vosk
6287a (y ctHxy),
dard 5137, 52u, nopea darad 6130 (CBe y npo3H), ;i
talant 9233 (y CTHxy).
HaKO HeKH npHMepn ,o,o;ia3e caiuo y cTHxy, naKo nan nope4
dard nua h darad, HecyMft>HBo je aa cy rpyne sk, rd, nt Ha Kpajy
peMH 6n^e HopMa^He y 3aaapcKOM ,HHja;ieKTy. <J>OHeTCKO-(pH3HO.noujKH
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оне претставл>а]у оно исто што и трупе 5/, гй, зс: н е п р е к и д н и
имплозивни лана ц'), у коме се од гласа вепег отвора пре-
лази ка гласу машет отвора. У таквим везама, сасвим по]мл>иво,
не наста^е прекид ланца ко^и ствара вокалски утисак и изазива
развитак секундарног самогласника. Уосталом, облик чозк долази
и у В, а поред уозак и у /? (Рай СХХХУ1 120). На основу тога
може се слободно узети да ]е а у облику йагай добивено анало-
шким путем. Дал>е се, исто тако, може закл>учити да ]е, упоредно
са трупом зк, у источночакавском без секундарног а оп^ала и
кра^а звучна трупа г§ (на пр. у тог&, Ьгиг§), иако у Зоранипа
ни за жу нема примера. Облик тог& одиста долази у старих пи
сана, на пр. у Каваньина, у Вранчипеву речнику, а и у савременим
истарским народним говорима, исп. и тог у дубровачких писаца
(7?/ Л VII 29).
§ 99. Поводом овога фонетско-физиолошког разматраша ни]е
без интереса поставити питаьье: како ]е у источночакавским гово
рима у рани]е време без непосто]анога а могла посто^ати и трупа
2/, кад ]е сугл. / вепег отвора него сугл. г. Он ]е такав у нашим
данашжим говорима, а такав ]'е био и у ЗораниЬеву ]езику. Управо
због тога )е и био редукован. Зашто се онда у време развитка
секундарног полугласа у групама са другим сугласником вепег
отвора (1г, йг, рг, к1, §1, зт, зп итд.) и у групи 1} ни]е развио
полуглас? Зашто немамо *Аатм] као уИаг, хейаг, \>ераг, йоЬаг итд.
Или зашто у нще редуковано и у ]езику 2. Несумживо зато што
група I) у то време у фонетско-физиолошком погледу ни]е била
слична групама (г, йг, рг, Ьг итд., него групама з{, гй, зс, зк, г§,
1\. зато што ]е и она претставл>ала непрекидни имплозивни
л а н а ц. У таквом ланцу сугл. у свакако ]е морао бити машет
отвора него г. То значи да ]е у то време фрикативним елеменат
у н^ему ]ош силно превла})ивао. Ова] факат, у вези са неким
карактеристикама бележеша рефлекса за старо й' у 2, као што Немо
видети, показу]е ]асно да ]е рани]е, па чак и онда кад ]е 2 био
писан, одиста посто^ала она физиолошка разлика измену етимоло-
шкога у и у добивеног од й\ ко]у помишу неки старки грамати-
чари, а констату]у у по]единим чакавским говорима и новики
испитивачи (исп. БелиН, Годишгьак Српске кралевске академи]е
XXVI 235—236).
') сЬатоп !тр1о$К сопМпи, по терминологии Де Сосирово), Соигз йе Ип^иг-
вИдие цёпёгаЫ 86.
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§ 100. CaMorviacHHK a Hinaino pchobho h y rpynH nr y no3HaTOM
npHinepy naraf 37, 2584, 263, 44„0, naravi 2623 hta. fla jih je oho
OB^e pecp/ienc ceKyH,aapHor n(viyiviacHHKa, hjih je npacnoBeHCKor no-
peioia, HHje jacHo.
f
§ 101. CaMOMacHHK a CTojH necTO h Ha Mecry HeKaAauiH>er ca-
Mor^acHHKa e H3a cyr;iacHHKa j, h, m. A.ih ce nopea itera jaBJba hckh
nyT h e.
Pchobho je a y ocHOBaMa:
je-: jati 636o, jat 634«, .ja, ja 2085, 244, 44„ 7745, u, prijati 2838)
81 36. 88M, 2538> 3821, pr//a// 1126, pny« 42,,, 443-, 4 730, 4937,
5314, prijaše 1720, 2415, pnyo/ 3610, pri/o/ (part. perf. pass.) 92u, prijata
1824) 49s> pn/ota 94„, poy'oA 2434, po/o 7311 22..,., 266, pojase 378_fl,
39 )2, pojata 23,„, oo«y'a 4018, 5021, obujat 527, obujata 4815. y o6;ih-
UHMa ya/7tf/ 1324, prijam 208, 2230, poy'o/7? 1416, 1612, 14, 17 , 2615) 5 1 87,
5517, 6218, 6428, obujam 5188, prijamši 401S, pojamši 9.SJ, 25g„ pojanši
1828, zajamši 47.,4, caMorjiacHHK o, HapaBHO, HHje pe<p.iei<c 3a f, He-
ro 3a 6.
jedr-: jadrna 183„ jadrnih 15)7, 1933, 2321, najjadrnija
3a 0CH0By Zfđ"- HMa caivio jej,aH npHiuep ca o: io/'u 4 233, yje^HO
jeAHHH npHinep pecp;ieKca H3a m, na ce He MO>Ke 3HaTH je jih h Ty a
6h.io peAOBHO, h;ih He. y ožamši 39,, HapaBHO, fl je oneT Ha iwecTy b.
§ 102. y apyrHM ocHOBaMa nopeA a Ha;ia3H ce h e:
jazik 44, 6733, 87, 8, L,0, 88, 7, jazika 4,„ 217, 86.,, 944, jaziku
87.,3, jazikom 55„, 7130_7, 769) jazicih 824 — h
jezik 557, 67v jezika 87, 4,
začala 77, začafši 38,, 48.!fl, pečo// 56a8, počaše 47,8 , 5234, po-
čo/u 6,,, — H
poče// 183(J, poče// 8118, poče 18,,, 38, 1931, 2188, 2315, 2531, 3133,
50,, 5220, 55,4, 5730, 6229, 729, 7615, 83,,7, počela 8630, početak 1825,
31i7i 41ai, 85,6, početku 23.,.,. y ochobh če- ce, AaKJie, H3BpuiH^a H3-
BecHa pacnoAcaa: y zače- je yBeK o, a y počf- o6hmho e, a Bpjio
peTKO a. y počamši je o oa 6, ca m yHeceHHM ana^orHjoM npeiua
jamši h cn.
§ 103. y CBHMa ApyrHM ocHOBaMa ca cTapHM e ma cyivi. j, h, k,
Koje Ao^a3e y TeKCTy Ha;ia3H ce caivio e:
jek 7926 jeci 15a2, jekih 12„, ječao 916) ječec'i 1218, 792, 80,3, /'<>••
čeć 72,,, yeč«č/ 417, y'eč«č 62g,6,
često 9,5, 2521, 30,, 7538, 61,8, česta 17,6, čes// 62, češčekrat 263,
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ёезШ 104, 19Ч) 30..., 7628, 9210, сезШо 374, 77,,, сезШа 1235, бе-
$1Ш 20а1, 72]5) сезШШ \ЪМ, г1осез1а 167_„ г1оёез1е 169.
Иза ш, шй редовно ]е опет
Ыщиб 9035, &/а$е 77е, 5е/о/« 7710, роМа/ы 4735, зсеШИ 292,
8131, зсейес 234. Исто тако и у наставцима, у ген. [еднине и ак.
множине -/О" основа, и ак. множине -/о- основа, као и у 3 л. мно-
жине аориста.
§ 104. У погледу на ову познату црту, корм се источноча-
кавски говори одлику]у од свих других српскохрватских говора
штокавских на ]едно], и западночакавских на другой ЗораниНев
]език се не слаже са лекционарима. В, истина, за % иза /, ч, ж има
тако^е мешовит рефлекс а/е, али има много више примера са а
него ЗораниН. Само у основи с$з1- ]е и у н>ему увек е. 2, ме-
1}утим, има увек без изузетка а, наравно опет само иза у, ч, ж, а
не иза ш, шк (Каа" СХХХ1У 109). У глаголским листинама налази
се тако1)е понеки пример: АС 37 за-к\, АС 60 почаии, АС 55 поча-
ткк, початдкк. У 5 само ]едан (а§а. Али у Нирилско] листини пи
сано] на Вукшипима 1492 г. (АС 136) веН сто]и почти. Ласно
]е, дакле, да ]е некад у целом источночакавском диалекту
иза ^, ч, ж (дакле не уопште „иза меких сугласника") гла-
совним путем од ^ преко сасвим отвореног е добивено а, као у
руском и четком ]езику, а да су облици са е унесени доцни]е,
почев од XV века, са истока, из суседних штокавских икавских
говора или из западних чакавских за]едно са многим другим гла-
совним и морфолошким цртама, као што то и Решетар (Кай
СХХХ1У 108) с правом претпоставла.
/
§ 105. Самогласник а налази се и на месту сугласника л на
кра]у слога, али само иза самогласника и. Бро] примера ]е сраз-
мерно сасвим мален :
з1оИа 1128, 21 17, 29зд, и/шй Зо0, зкизга 881а, Ыа 8.,5, зПша 8.2в,
иИа 8а7, геИа Ъ.1Н. Пример теако 84зч (гпеасНо аИ рШсНо, прасл.
тё1ъкъ) сасвим ]е усамл>ен, и зато непоуздан и по рефлексу за ё
и по замени л. Могло би бити пйако или те1ко.
Далеко ]'е веНи бро] примера у ко]има ]е л иза самогл. и
очувано:
а) у именским образоважима: с1И 3„„ „„, 727, 12.,, 2431, 3734,
6133, 706, 7123, 872, 922, Ы1 1531, 2614, 7б32, 92^, 9535, Уе1еЫ1 6930> 35,
7037, 39, тИ 103, 4318, 4916, 7680, 78^, 80„4, ей 363, с/7 6134, оЫ1 9233,
зтИ 61(1 (због слика, место обичног зтт), ро^ЬИ 509, МИгоуИ 95п,
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8Шт11 5,2, 1935, 2838, 2930, ЬиЬтИ 520, 313.,, 34, 33,,, ОозШИ 5,9, 7131,
723, 2/(6// 11а7> и, л, Ро/лг/7 5аа, и/ (&еп. р1.) 42.,, 44,7, 452, 498, 6038,
7631, 8710, 8827, зкгИ 9034, $М1 68, 1022, 3281, 362, 4317> 5438> 60зв, 618,
7629, 80^ 95,, з, — зИпогп 33.-, л'/лш 1б7, «//л/А 10зв, л«//ло 910, 12,
51ав> 80з7» азИпа 2817, ях/Аш 6аз> изИпо] 74, оА///е 122„ 1538, 68и, 924> „,
Лт/А* 2131, 4124, Лгн/ся 4128, 86,в, з/ИМаа 90, 2, С/Ал/г 522, У7А>/я/521,
УИз1ауа 434, А/7/я 1226, 17„ 4010, 18, 5/г//у'и 2910,
б) у раП. рег{. а<±: А// 1133, 22:(, 30,8> 3124, 3537, 41а1, 4332, 5927>
615, 9229, 34, йоЬП 4920) 6131, 622„ зШ 2818, 534, 6937, 8135, 37„ пйП
1628, 3016, 5926, 29, 6035, 6118, 8325, гаяШ 8325, (у/Л/ 6018 ина /
очигледно због слика са рг1к1от/ -\- га&гН/ -4- яя>7/), тпИ 6037, 6222,
озШИ 5928, 61)9, гг^иЬИ 2121, 322в, г^оА/7 3035, 325, ро#иЫ1 356, ла
т/л// 61 22, рях/// 5927, ойя/// 10в, гароУШИ 6434, оси/// 2933, газтШ
5980, ргоЫШИ 5931, х/я7/ 61 20, я^ях// 36„ А/// 452в, лс7л// 5ЗВ, 1216, с7л//
71„, зга/// 23,8, лор// (хе) 2827, гШ1 104, ро(атпИ 106, гягг// 614,
ргяг// 763, А/ля7/ 95,в, озкутИ 4329_80, орсИ 54]4) гагМИ 54„, ргМпИ
5135, с7// 3,5, рпрИотй 61 25, яр/7/ 6132, орг// 75,, А, оя>7/ 752о, ы/я//
61зв, зНгапй 61 21.
Овамо не иду примери 2 8§. 1тр. са елизирм кра^н>ега я, као
зтИ (зе) 22я и сл., ]ер \ъ л у н>има само привидно на кра^у слога.
Ледном ^е ]едан овакав облик написан просто без сугласника
л: х//х7 (Б. х/#Г) 5237. Ни]е ]'асно да ли ]е по среди пример са реду-
кованим красим л, или штампарска грешка.
§ 106. Иза осталих самогласника л ]е увек неизмежено :
-л/: — /л/за/ 36, 18, 99, 1039, 20,7, 2437, 29.,9, 3034, 368 итд., реШ
1616, 5829, 32, рака1 417( 1528, 163, ого/ 4225, 9510, яго/ 8329, ф/а1 1615,
охо/ 1313, §иза1 1931, А^я/ 95,5, оАя/ 29,5, 8238, 858, га1 39зв, рг&У/-
/о/ 1110> ляАуя/ 2317, то^с/ 6,в, 729, 14п, 198в1 20„ 232Н, 24,4, 302В,
369 итд., ргсто&а! 63, ааШ 172, 28, 0, 21, йоШ 2820, ргоШ 13а0, у7-
/ла/ 2329, лг/уо/ 2330, гягуо/ 133.,, гог/гя/ 2331, рлу'о/ 29зв, 36,0, хя/
36,,, яУгя/ 29:)!), зкага! 36, в, Лто/ 82,9, ох/я/ 89„ р/хя/ 4В, 8638, — ял'хя/-
у'я 3,„, 615, 3410, ц, 70и, 2„ 7137, ресаШо 1535, ря/лл; 8527,
-<?/: — ояхе/ 42В, 4624, 4828( Азе1 462в, 34, 477, 34> 484) 22, /е/ (§еп.
р1.) 31 22, 8529, у«в/4231, 863„ 8922, /?<?/ 8638, 8930, — умг/уе 2435, 45,в,
689, геЦе 484, и, 8, 20, 21, 68,2, 768, геЦа 48.,.,, йгезеЦе 4517> 68,0,
568,
-о/; — Ао/ 635, 87, , 5/о/ 283, рпзШ 2533, хо*о/ 399 (X 2), 18,
зто1 (ееп. р1.) 909, — рпзШпо 50зв, йокет 2220, яо/се 42, 4, яго/ол
835, то1Ьат1 6,,, 90]6,
-л/: — оЛкгепи1 95,,, л//о 83„.
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безШ 104, 198, 3022) 76,8, 9210, сезШо 374, 77,,, безШа 1235, бе-
з1Ш 20;,,, 72,., сезИНк 13ав> г1ссез1а 167_8 г1осез1е 169.
Иза ш, шА редовно ]е опет
Ыа}иб 9035, ^/««е 77в, Маш 77, 0, розе1а/з1 4735, 29„,
81 з,, зсейес 234. Исто тако и у наставцима, у ген. [еднине и ак.
множине -}а- основа, и ак. множине -}о- основа, као и у 3 л. мно-
жине аориста.
§ 104. У погледу на ову познату црту, корм се источноча-
кавски говори одлику]у од свих других српскохрватских говора
штокавских на ]едно], и западночакавских на другой ЗораниНев
]език се не слаже са лекционарима. В, истина, за $ иза 1, ч, ж има
тако^е мешовит рефлекс а/е, али има много више примера са а
него ЗораниН. Само у основи с?з1- ]е и у н>ему увек е. 2, ме-
1)утим, има увек без изузетка а, наравно опет само иза у, ч, ж, а
не иза ш, шк (Каа" СХХХ1У 109). У глаголским листинама налази
се тако1)е понеки пример: АС 37 за-к», АС 60 почапк, АС 55 поча-
ткк, початакк. У 5 само зедан Га&а. Али у Нирилско] листини пи
сано] на ВукшиНима 1492 г. (АС 136) веН сщи почине, ^сно
]е, дакле, да ]е некад у целом источночакавском ди]'алекту
иза }, ч, ж (дакле не уопште „иза меких сугласника") гла-
совним путем од е преко сасвим отвореног е добивено а, као у
руском и четком ]езику, а да су облици са е унесени доци^е,
почев од XV века, са истока, из суседних штокавских икавских
говора или из западних чакавских за]едно са многим другим гла-
совним и морфолошким цртама, као што то и Решетар (Кай
СХХХ1У 108) с правом претпоставла.
/
§ 105. Самогласник а налази се и на месту сугласника л на
кра]у слога, али само иза самогласника и. Ьро] примера ]е сраз-
мерно сасвим мален :
з1оиа 1128, 21, 7, 29а5, и(Ша 32п, зкиз1а 88, Ыа 8Я5, зШИа 826,
ипа 827, геИа 8.м. Пример теако 8488 (теаско аИ рШско, прасл.
тё1ъкъ) сасвим ]е усамлен, и зато непоуздан и по рефлексу за ё
и по замени л. Могло би бити пиако или те1ко.
Далеко ]е веНи бро] примера у копима ]е л иза самогл. и
очувано:
а) у именским образованъима: Ш 319, „9, 7.,7, 12а, 243„ 3734,
61з8, 70в, 7123, 872, 922, Ы1 153„ 2614, 768.,, 92.,2, 9588, УеШ1 6930, 35,
7037, 89, тй 103, 43,8, 491в, 7630, 7844, 80,4> бй 363, с/7 6134, оЫ1 9235,
зтИ 61 „ (због слика, место обичног зпйп), ро%Ш1 509) ШНоШ 95,,,
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ЗШтИ 5,.„ 1935, 28.18, 2930, ЬиЬтИ 520, 31 3,, 34, 33,,, ОозШИ 51Я, 713„
723, ЦЫ1\\„, 3:), л, Ро)т1 5,„ у// (8еп. р1.) 422) 44„, 45,, 498, 6038,
7631, 8710, 88,7, я*г// 9034, 5/гй 68, 10,,, 3231, 36„ 4317, 54за, 60зв, 618,
76,9, 80„ 95,, 3, — зИпот 33,3, зйпШ 167, 5ЙЛ/Л 10зв, гш'/яо 9,0, ,„
51 зе, 8037, изИпа 2817, и5//ли 6,3, изНпо] 74, ао/У/е 12„, 15.(8, 68и, 924, 9,
кгИсе 2131, И^кгИси 41м, 86,в, з/Ш1паа 9012, С/ил/г 5„, УИз1а/ЪйХ,
УПз1ауа 434, о//уа 1226, 17„ 40, 0, 18, 5/п7у'и 29, 0,
б) у раг*. рег!. ас!.: 6/7 1133, 223, 30,8> 3 1 24, 3537 , 4 1 81> 4382, 5927,
615, 92.29, м, йоЬй 49,0> 6131, 62„, «Ш 2818> 534> 6937, 8 1 85, 37„ у/Л/
163,, 3016, 59,6, 29, 6035, 61 13, 83,3, лагу/Л/ 8325, (у/Л/ 60, 5 има /
очигледно због слика са рг1к1от/ + га^гИ/ + иЛ//), отлй 6037, 6222,
о5/оу// 5928, 61, 9, и§иЫ1 212„ 32,в, г^иа/7 3033, 325, ро%иЫ1 35в, ло
т/л// 61,2, ри5/// 59,7, обо/// 10и, гарау/Л/ 6434, оси/// 2933, газпИП
бЭад, ргоЬШШ 5931, $/Л/ 61,0, ы^ах// 36,, Л/// 45,в, ис7л// 5ЗВ, 12,6, ЙяЙ
71„, «геЛ/ 2318, пар// (хе) 28,7, 2ш/ 104, ро1атпИ 106, гагг/7 614,
ргахй 763, а/иЛ/ 95,6, озкутИ 4329_80, орс7/ 54,4, гагйИИ 54н, ргШШ1
5185, с7й 3,5, рпрНотИ 6123, ирг// 6132, ар/7/ 75ио, оЛ7/ 75,о, н/п/У
61 36, зпгапИ 6121.
Овамо не иду примери 2 8§. 1тр. са елизирм кра]н>ега и, као
хш/7 (хеу 229 и сл., ]ер \ъ л у вьима само привидно на кра]у слога.
Ледном ]едан овакав облик написан просто без сугласника
л: зШ (Б. х//х/') 5237. Ни]е ]асно да ли ]е по среди пример са реду-
кованим красим л, или штампарска грешка.
§ 106. Иза осталих самогласника л \ъ увек неизмегьено :
-с/: — тШ Зв, 13, 99, 10за, 20,7, 2437, 2929, 3034, 368 итд., реса1
161в, 58,9, 3„ рака1 417, 1528, 168, ога1 42,5, 9510, ига! 8329, ауа/а/ 1615,
оза1 13]3, §иза1 193„ Рауа/ 951Г„ оЬа1 2913, 8238, 858, га/ 39зв, ргШ-
/Л 11,0, лалуа/ 2317, тоеа1 61в, 729, 14,,, 198в, 20„ 23,8, 24,4, 302В,
369 итд., рг1то§а1 63, /гахо/ 17„ 28, 0, „, аоха/ 28,0, ргоза1 13ао, уУ-
/лл/ 23,9, ии\а1 2330, гагуа! 133„ гаг/уа/ 2331, рг/у'Л 29зв, 36, 0, ха/
36,,, Лга/ 29.,,,, хДгога/ 36,ц, кга1 82,9, ох/а/ 89„ р/ха/ 4В, 8638, — лл'ха/-
уи 310) 6,3, 3410, И1 70,,, ,„ 7137, реШпо 1535, ралле 85,7,
-е1: — Ьазе1 426, 4624, 4828, Азе1 462в, 34, 477) 34, 484, 2„ у'е/ (§еп.
р1.) 31 „, 85,в, Vезе^А2.Л^, 8681, 89,2, ре/ 8638, 8930, - уезеЦе 2435, 45,в,
689, геЦе 484, в, 8, ,0, м, 68,,, 768, .ге/уа 4822, йгезеЦе 45, 7, 6810,
уе/уе 568,
-о1: — Ьо1 633, 87„ зШ 283, рп'х/о/ 25ад, хоАто/ 399 (X 2), 18,
хяго/ (&еп. р].) 90э, — рпзМпо 5036, йокет 22,0, ло/се 42, 4, то1Ьи
833, тоШатг 6,„ 90]|;,
-и/: — ойкгетй 95, „ н/у'а 838.
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§ 107. Ови оскудни и делом необични примеры замене крај-
њега л самогласником а у Зоранићеву језику били би мало и сум-
њиви да нису засведочени и у другим старијим источночакавским
језичким споменицима и, нарочито, у неким савременим говорима.
У Книнској листини (АС 60) такође долази а место л на крају слога,
под потпуно истим условима под којима и у Зоранића, само иза
самогласника и: киа (X 2), диа (X 13), нл\иа, поред пкал, по.чкал,
допал, отгс>карал, рекал (X 2) с(т)ол. стол (X 2), питал, двигал. Од
данашњих говора имају ову црту чакавски и штокавски говори
задарске и сплитске околине и неки истарски говори. Не може се,
дакле, сумњати да примери са а претстављају особину народног
говора Задра и околине у Зоранићево време.
§ 108. Спорно је питање на који су начин добивени ови об-
лици. Свакако под сугестијом савремених штокавских партиципа
на а, распрострчњених већином у југозападним говорима, Решетар
је претпостављао да се облици на -иа не могу тумачити друкче
него „као аналогија према облицима као да, река, каза итд., гдје
је л претворено у о, па ао сажето у а" (Пай СХХХУ1 106, слично
и у йег Мок. 01а1ек1 108-109), иако је увиђао и изрично нагла-
щавао да таквом тумачењу стоји на путу једна велика препрека:
да се облици на иа јављају у споменицима пре него они према
којима би имали бити образовани. Проф. Белић је, према томе, дао
много вероватније тумачење. Он је такође претпоставио аналошки
утицај, механичко преношење вокала а, који се у облицима глагола с
основом на консонант као то§а (: то§1а, то§16) осетио као засе-
бан наставак, међу глаголе с основом на и. Само што те облике
није, као Решетар, тумачио сажимањем ао у а, него губљењем л
на крају слога (речи), раширеним у различним старим и савременим
чакавским говорима (Щал. карта 55, нап. 1), исп. примере у В
рогпа (X 2), рпйа (Кай СХХХ1У 152; Решетар их криво тумачи
сажимањем), можда и роко В 114 (м. роко1), ро В 131 (м. ро1),
врло много у Бараковића, у слику и мимо слика, йозе&а 81 Р XVII
2 (-{- 5Vе§а), Ы \Ъ., з1ека 3, икге 4 (+ §ге), тге \Ь., оЬ[иЫ 6, з1а-
VI—о$1аУ1 8 (-}- пагат), оЬгап—хакгаН—рогШИ—парШП \Ь., то&а
\Ъ. (+ оУО§;а) итд., а вероватно и поменути пример у Зоранића
з1Ш 5237.
О рефлексу о за крајље л исп. § 115.
109. Самогласник а има у Зоранићеву језику редовно и реч
тас 4533, табк Ь2.м. 2, међутим, има увек рефлекс прасл. дублета
тесь, а В мешовито тес/тас (Пай СХХХЈУ 100). По свој прилици
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]е и ова] ЗораниЬев облик у задарски ди]алекат унесен са стране,
из суседних штокавских говора, у ко]'има ]е био уопштен други
прасл. дублет тьсь.
§ 110. На]зад, редовно а има у ЗораниЬа и основа таНп-
таИп 58, 93„, |а, и, таИпвкь 73.,., таИпаг 93._,в, таИпага 938, 1в, М1
таИпаги 9328, као и у многим савременим и старим чакавским го
ворима. Она ]е можда поза]мица романског порекла.
О а полугласничког порекла на кра]у предлога и префикса
в. § 154— 155, а о о у групама уь, уь, Vъг § 123— 124.
4. Самогласник о (о, I)
§ 111. Самогласник о ]е ]едини од свих старих самогласника
ко]и ]е до ЗораниНева времена дошао готово у свом првобитном
обиму. Тек у малом бро]у примера се показу]е тенденци^а да му
се обим прошири заменой сугласника л на кра^у слога са а. У
неким усамл>еним случа]евима оно се у ЗораниЬеву ^езику налази
и према другим самогласницима осталих говора.
Прасловенског ]е порекла о у
/о«/оу/с (ёеп. р1.) 93,;,, према шток, ластовица. Исп. измеНу
других словенских ]езика чешко 1аз('оука, у1аШ'оука. Облик 1аз(о-
ука ]е познат и неким савременим српскохрватским ди^алектима,
на пр. чакавском говору Новог (БелиЬ Замгътки Зу.
§ 112. У ийога 43,,, 60,.,, 784 (само {едном и иа'агсет 7 732),
имамо новике образование с вокализмом о основе йьг\йег, исп. идп
(3 Зё- аог.) 4318> 448,„ 47м, Шп 27» 8937, гагйп 48, 7, иёпйе 3312,
ггйше 76в, итеративно иШга 93, 5, поред облика са старшим вока
лизмом ийагайе 93,3, ийага 60„ (-\- гаг§отга), иЛагеп 77,ю (-\- рп-
Vагеп).
§ 113. Морфолошким путем добивено ]е о у
тгока 289. Цео суфикс -ок унесен ]е са стране, по сво] при
лици из придева У18ок, под утица]ем семантичког паралелизма.
§ 114. Самогласник о има]у у ЗораниЬа и усклици
оуо 51„6, поред ечо 7537, 89+, о1о 9482, поред е(о 11^, 1232,
13%.,, 1510, 4339, 48, 0 итд., опо 167, 43, 4, поред епо 95,,, ,,. Такви
облици су сасвим обични у старих чакавских писаца, и у ]'езику
лекционара (к]А §. V. о\о, о\о, опо, и Каа" СХХХ1У 106). 2 има
врло често и загонетно еоVО 1,., 34], 4]0, 6В7, 817, „„ (X 2), 9
итд., а ]едном чак и еоч 16.,4, поред оуо 27 , 7,7 , 23, 8В, 154], 42, 223,
и сл., о1о 2,0, поред е1о 16аз итд., а врло ретко ехо. Решетар на
води само }едан пример (Као" СХХХ1У 106).
а-
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Облици оуо, опо су новики, образовани под утилем демон-
стративних основа ОV-, оп-. Према жима ]е доцни^е образовано и
о1о. Облик соуо у 2 постао ]е опет по сво] прилици контаминаци-
рм еуо и оVО. Замен.-прид. облик еоу, ]асгн ]е доказ да ]е измену
усклика ечо, епо и демонстратива оу-, оп- било везе.
/
§ 115. Напослетку, самогласник о сто\н у малом бро]у при
мера и на месту стари^ег сугласника л на кра^у слога или речи:
з1Шо 1181> 141Я, 282а, 4835, Ыо 1338, 4335) Шю (ориг. угтуо)
2938, ропуаИо 1331!, гЬийю 31 17, зушпи 43]7.
Као што се види о се ]авл>а место л под потпуно истим усло-
вима под ко]има и самогласник а, само иза самогл. и. Због тога
мислим да примери ройпе 17„, 14, 37и, 5033, 698, (поред роШпе 885,
роШпо 52зв), йоМ 243, </ойе 5410, йойет 52эо </о/{/т 2737> пщйоАет
15зв, (поред </о//{а 139, па}йо1по] 4033) не претставл>а]у облике с во
кализациям л у о и сажимажем оо у о, као што узима Решетар
(Кай СХХХУ1 106), него примере губл>ен>а л на кра]у слога пред
сугласником. У то] мисли ме поткрепл>у]е чиженица да и у 2, ко]и
уопште не зна за вокализаци]у сугл. л на кра]у слога, долази при
мер йоройпе 31, 2. Исп. и облик отарк у тест, с Улана из 1466 год.
(АС 82).
§ 116. Замена стари]ег сугласника л на кра]у слога (речи) са-
могласником о позната]е, и то у много веНо] мери, и другим ста
ршим источночакавским споменицима, нарочито споменицима из
источни]их кра]ева, из Сплита и околине, с Хвара итд. В веН оби-
лу]е примерима ове замене, а и Марулип их доста употребл>ава,
нарочито у прози (Кай СХХХУ1 106). Исто тако и у мажим ло-
калним споменицима налазимо ову црту. У пирилско] листини из
Клиса од 1506 год. (АС 177) има X"™*, гоксрно, -ккис, нвдно, продао,
каизас», сл(а)<*, у пирилско] листини с ВукшиНа од 1492 (АС 136)
л\н\-окнс, пака*, и на]зад у глагол>ско] листини из Рмжа од 1451
(АС 58) ди»ц|, диоци. Несумживо ]е, дакле, да ]е она веН у друго]
половини XV века била раширена у народним говорима кра]жег
дела источночакавских говора. Нэено географско простирайте у то
време ]асно показу]е да ]е замена кра^жег л са о дошла у току
XV века са истока, из суседних штокавских говора, у ко]има се,
као што ^е познато, ]авила веН у половини XIV века, и да ]е по
стелено заузимала терен према западу.
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5. Самогласник у (и, д, [ ишд.)
§ 117. Самогласником у замен>ени су редовно прасл. самогла-
сници и и д. У примеру хегщатг 15.,7, према шток, верига имамо
други суфикс.
/
§ 118. Самогласник у сто]'и редовно и на месту стар^ег срп-
скохрватског самогласничког /. Та ]"е замена у задарском диалекту
била свакако извршена доста рано, ]'ер ]е увек спроведена и у 2.
Исп. и у АС 60 (1451) редовно д8г (X 4), д8га, д$гс>кан'<, д$г»&анн
(X 3), д8г8ющиу, мЗчан'с. Само у усамл>еним источночакавским
1езичким споменицима налазимо и трагове стар^ег рефлекса. 5 има
обично графику »/: рик т, риИ 521 шриШ №, „, 50 (X У, м, риИ^и
57, ю, риИеи ю, ш париШе^е 10, 1$ри1пё~це 5, двапут о1: ^о1Ыт аа,
а'о/зтп „9, и ^едном и: /риИп1 43. К тако1)е и!: ри1ки, ри1по, ри1па
и и: рик, парипИ (Рас! СХХХ1У 142), АС 37 (1437) длжан' (X 2),
длжн, длжннци, а АС 67 длг поред д8г' д8зн, д8жан, дЗжнн, нап8-
ннкшн, иапЗии.
Примери у 5 и К могу претставл>ати и стари]и изговор за-
дарског диалекта, пошто су оба споменика писана на]доцни]е кра]ем
XIV века, или изговор неког локалног говора удал>ени]ег од копна.
Примери у АС 37 претставл>а]'у несумн>иво само ово друго, ]ер ]е
и временом и местом врло мало удален од АС 60 (1451, Книн) у
коме ]е, као што смо видели измена / у у редовно извршена.
Према томе, ова црта кретала се по сво] прилици с копна
на острва.
У примеру р1агеа 9485 (с непрелазним значением) имамо други
вокализам, исп. данашн>е илазиты с прелазним значением.
V
§ 119. Самогласник у схо]н у ЗораниКеву ^езику вепином и
на месту некадаиньег сугласника в у почетку речи пред сугласни-
ком (т)'. на месту старее трупе уь/уь отвореног слога на почетку
речи). ЗораниИева графи)а, истина, не показухе то ]асно, пошто се
гласови в и у пишу ]едним и истим словом и (§ 9). Али има по-
средних доказа за то. Ледан од тих ]е, на пр., веза и п 419, 77^,
у ко^' слово и, очигледно, не може имати другу вредност осим
самогласничку. Лош бол>и и ]асни]и доказ ]е чин>еница да у стиху
и ко]'е сто}'и на месту старога уъ<уъ отвореног слога чини увек
слог. Исп.:
N6 f. PjDKHMHh
86 tako straha toga vlast bude u nem vrit,
813 Momu žitku slatkost u ničem ne ćutim,
97 Poživili ufajuć u takoj [ubczni,
% U takoj himbezni misal mu pitajuc,
10, U ogan mi stavi srdačce tolikoj hta. spao qecro.
y npo3H AO^a3H y Ha MecTy crapnjer vbjvb peflOBHO, 6e3 H3y-
3eTKa, a y CTHxy Bp.io Mecro, Hcn.: u kom 624, u sfem 6M, u dube 62S,
a petje 3,4, u jinih 73, u plač 117, u \ubaf 1226, ulisti 1336, 1523, uli-
zoh 178, 85„2. 884) ulize 731, 38„0, 8232, uprosiše 458, unutri 148, 29,3,
unutra 15S8, 55,4, uz to 28,7, us to 174, uzu ft 734, uza tiu 81, 5, «z n«
51,8, uz goru 4,5, uz«f7a 3,4, uzdajući se 4,, uzroA 4,3, 7,9, uzmožan
588, 4930, uzmož 844, uzdasi 53S, 48,, uzdišući 502, uzdišuć 489l uzaV-
ža/i 51 7, uzori* 4539, 465, 494, 52,,, ,7, uzdrže 4,2, 482[), uzdrža 46„,
uzdržaše 4822, uzmoli 45,0, uzmoliše 452, uzgrusti se 475, uzveselih se
4828, uzstadif se 379, už^a 163, 4320, 50^ 533, užgaše 4322, uzeze 7728,
užgala 2523, už^au 222, užgani 90,,, užgano 506, užgane 47,,, zaužge
5335, 8333, u&ru (= jyqe) 37,9 hta.
§ 120. A;ih ce Ha Mecry cTapor npeajiora v& aocra Mecro y-
CTHxy Ha^a3H HanHcaHO h /• / uz/ 213, 3031, 31,4, 5887, 61„, / oč/ 3137,
/ ocvaft 2438, 5933, / očijih 1021, / uuVu 682, / umirenoj stavi 92,8, 3a-
thm / srcu 27,4, 7389, 7728, 804, / srcih 91 8„ / srrfačcu 19,8, 36, 20,,
/ srdačce 3328, / s/uzo/' 1 1 .^j, 3625, / žitku 2bv 73^, / \ubavi 587,
/ \ubvenoj ulici 90,, / [ubvenoj deze\i . 18,,, / uoa 377, / noćni mrkli
mrači 734) / nih 7236, 65,7, f suzah 1038, / sArua 6121, / stav/ 678,
/ sfako peča\enje 9230, / pokoj 19„„ / pogibili 745, / pravoj \ubavi
5832, / primalitju 6422, / protivni 6826, / propasti 75,2o, / fi/z/ 61, 2,
/ tetV/ 19,3, / ffrsAru 90^ / trudnu oboju 80, 2, / Aro^-orf nepodobstvo 684,
/ razboru 67, B, / ro/sfvu 65, 2, / rtijskoj (deže\i) t8,2, / rumeno lice
6322o, / moru 58,6, / uiouz srdačcu 88(i, / nebeskih zlamen 7430o, / na/-
ftpiff cv/7 3422, / jednakoj kriposti 659, / »osvrte 75,76, / t/ržuv/ 189,
j dobi 65,6, 67u, / zori 307, / z/io/u 63, 7e, / žđ/osfi 5927) / gorke ttl-
iice 6324đ, / gote 74,7o.
y Be3M ca peH«Ma koje tioMHH>y cyiviacHHKoM b OBaj o6.ihk
rtpeA^ora v& je ApyK4e 03Ha«JeH. Jcahom je HarmcaH ca /: / vettcu 60^
(anco je By.ataaHnjeBa TpaHCKpHrmtfja tamla)* a tpH nyra je notnyHO
rt3ocTaB^.eH:
61,3 Da M/i vru\i ovoj mliko vidil vtući (opHr. urugli B. je
6e3pa3.io*HO TpaHCKpMSoBao ft vtu[i),
91, 9 A vrimeni zimnih ni travice zamah (opHr. Auritnenl B
KpHBO a v vrimenih), h Haj3aa
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42256 -МЬ ]о\е 8с пе в^ага
ко1 /птепа в(ага (ориг. /птепа Б. криво /
/гипепа), пример у коме ]е гласовна група V^, ко\а се иначе стално
пише иг, написана /г очигледно под утип^ем графи]е у приме-
рима као / йоЫ, / %оге и сл.
У стиху:
68;,., V о^пи кгеретт
Будмани]ева транскрипц^а V ]е погрешна. Слово и ту не означава
сугласник в, него самогласник у ко\и ]е синерезом спо]ен са о у
]едан слог уо.
§ 121. Да у овим примерима / има вредност сугласника V, т].
да претставл>а старини невокализовани облик предлога види се
по томе што никад не чини слога:
886 /о рогпци пай в/е / тот вгёасси ваа"а,
1021 Р осцШ )0] в(а$е {иЬчеп Ьо§ рппНгап,
1038 а"а / вигап итогеп гИак то] корпаве,
112в йа / вШгЫ \иЬчепо} втг1 ргЦап га тИо итд.
Ни]е нимало тешко разумети ове примере с изосталом заме-
ном в са у. Довольно ]е скренути пажн>у на чинзеницу да се они
налазе само код предлога Vъ, и само у стиху, а никад код других
речи са некадашн>им Vъ/Vь отвореног слога, и никад у прози, па да
се одмах увиди да }е по среди ]едан архаичан, специално песнички
облик, очуван кн>ижевном традициям из времена кад ]е ]ош био
у употреби, због тога што ]е погодан за версификаци]у, кад по
треба метра захтева да се не доби]е ]едан слог више. Зато се>
уосталом, и означава увек словом /, чак и пред самогласницима.
У три последица примера )е такво в спо]ено са почетним е
наредне речи.
§ 122. Само у ]едно) категории ни]е извршена замена са у
трупе уь отвореног слога, иако }е полуглас испадао. То су зависни
падежи заменичког придева уо$ и образованна сложена од (ьега.
У н>има место вс *ло\\\ метатезом добивено св, исп. § 148.
§ 123. Када ]е група уь/уь била у затвореном слогу полуглас
се чувао, па }е прешло у уа. Таквих случа^ева нема много:
редовно пот.-асс. ]едн. мушког рода замен, придева уав, прилози
чагйа, уап, чапка, и под утица]'ем ова два последица облика и
прилог чат.
§ 124. У два случа)а, ме^утим, сто]и ва и на месту отворе
ног слога, у облицима од основа уърг-Н и \гъг?-и: уарШ 793, \ар1}ет
21 7 (наставак ни]е сасвим ]асан, ]'ер оригинал има уаргет у слику
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са тггип + м'Л'ш + ргозип), уара) 7920, 8012, гаге 267, ,0, ,4, 383,„
7715. 81 ^огехе 43..,, уагипазе 9323, хагат 26, 7, 62..0, 6926, \'агатН 37н,
3832_3, 3922, 487, 54, 7 итд. Али поред тога има и игеИ 62а, иге 595.
Тумачити постанак ових и сличних облика са ш утищ^ем
акцента, као што чини Решетар, ни]е ни потребно ни оправдано.
Кад ]е, после губл>ен>а полугласника у отвореним слоговима,"у за-
твореним добивено уь (и после прелаза ь у а уо) а у отвореним
V, утищ^и аналоги^е добили су широко пол>е, нарочито у основама
ко]е су, у зависности од образованна, имале и уь (уа) и V. Они су
се доцни]'е, разуме се, ширили и на друге, па и на оне ко]е нису
ни знале за напоредност уь (уа) и V. То врло {асно илустру]е чи-
женица да ]е стари]и облик га предлога уь, добивен у затвореним
слоговима, потпуно истиснут у ЗораниНеву ]езику, иако ]е у 2 ]ош
сасвим обичан.
О неким случа]евима губл>ен>а сугласника в добивеног од
прасл. групе гь отвореног слога в. § 193.
§ 125. По ономе што Решетар утвр^е за ]език лекционара
изгледало би да се у погледу на ову црту ЗораниЬев ]език слаже
са В, а са 2 разилази. Истина, графи]а и код н»их ствара тешкоНе.
В има на месту стари]ега \'ъ1уь написано редовно и, а 2 поред
тога неки пут и /: увек у зависним падежима заменичког придева
Ш5, и сложени /зе 289, /зо 3,8, „, 412, 15, 99, /з1 4„ /зу 1зг, 36, 22,
730. 8„ /зи 52Г„ /зШ 1„ 514, .,6, П._,в, /зШ 1а8) /зут 327, /зе$а 2ЗЯ>
/зети 2,0, /зет 233> /засЫ 182, 23„ 533, 14,4, 34,,, /зас/ю 14,3, 38,3,
/заскока 324, 14,3 итд., затим / сШрозИ 16, / поиот 15,6, / 1о б34,
/ йатазск 3539, / 4атазс1ш 3623, / йатазси 36,„, /зсеИ 1,7, /зе (аог.
3 зе-) 7]9, /зут^Ие 8В9, /Псе 38,3, / Ыс1 392в, /зХат 72В, 826, / сгусЬа/
3229, / с1ю§а 34,., / уегизактг 37, 0. Не може бити никакве сумн>е
да ]е у овом другом случа]у забележен изговор е. Али то никако
не значи, као што мисли Решетар, да у 2 и „слово и (\>), када сто^и
према ст. сл. к-к-, кк, треба читати баш в а не у", или да се може
узети „да се овако и (V) редовно изговарало збил>а као в, али може
врло лако и то бити, да се уз старее в чуло и мла1)е у" (Кай
СХХХ1У 104). Многи примери, напротив, сасвим очевидно показуху
да се овакво и мора узети као у. У примеру и §п 34,, и не-
сумнэиво не може гласити в. Исто тако ни у примерима и те 143,
392(„ 4 036 (= у ме), и тт 2938, ббз, 4, 6, о шске 314, 6537, и иаз 3132,
3730, 60и_7, 35, 657, 18, а ]амачно и и (зШ 19, и /за %, и /зас/ю 38, 3,
и зт 7,7 изпу 722, и зиНап 283,, и иойи 3137, и игипе 3731, ииеИ 37, 4>
ииеа'озсе 3539. На]зад, ни у примерима изте( 6414 (обично ]е уагте
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3824, уагти 3%н и сл.), и$4ш#пи11 137, 1до/ш&тш/ 2829, изёш§пи/з1 2737,
и сл., изшзИе 1034, изшзИ 14,2, изшзеп 283:;, изсПагзпи 138, 15.,,;, изскту
20в, и5то(по 1581, изтозпа 31.)Я, #5</а 1512 и сл. врло често. Шта
више, неке од н>их ]е й сам Решетар навео са изговором у (7?ас?
СЛ'А'Л'/К 105), па ]е унеколико неразумливо зашто ]е поврх свега
тога извео овакав закл>учак. Поготову кад ]е навео и она]' на]-
речищи доказ, облик иайгШо, у коме се, по ььеговим сопственим
речима, „етимолошко у поми]ешало с онаки]ем у ко]е ]'е постало
од уь". Та) облик не би могао ни настати да ва и у нису били у
напоредно] употреби у исто] функци]'и.
Ласно ]е, дакле, да и 2. има поузданих примера са у на месту
старих трупа уь/уь отвореног слога. Да ли се сваки овакав пример
графи]е и има узети са вредношНу у питание ]е споредни]ег знача]а,
на ко]е Не се вероватно детал>ни]им проучаванзем ове црте моНи
дати одговор. Главно ]е да и он доказу]'е да ]е у време кад ]е
писан замена уь/уь са у у Задарском диалекту веН била вршена.
Лош несум!ъиви]е сведочанство о то] замени да]у нам глагол>-
ске и Нирилске листине ко]е ]'асно различу в од у. У АС 60 на-
лазимо редовно у, осим пред сугласником с: 8 стол, 8 столн, $ д8-
гоканн (X 3), 8 мистн, 8 зал8г8 (X 9), 8 зал8г (X 2), 8 срки, 8
млдстокн (X 7), 8 р8к< (X 2) итд., према к«, ксил\, ксак*л\8, кстак,
а такоНе и у АС 136 8 кЗкшиИих'к, 8 п8н8 стол8, 8 литиук, 8 т*мь
(X 2), 8 квллк.
§ 126. МеЬутим, у неким другим глаголским текстовима из
ових кра]ева, писаним скоро у исто време, долази редовно в. У
АС 37 има к ст«ли, к задри, к калнук, к потрик8, крили (т]. к кри-
м(), всак8, ксакол\8, па чак и кзм1, у АС 55 к' или, к' столхорн «ли
(X 2), к рл\', к гр'ка\-', к' пласи, к нш', осим к«, кс«га, ксну;', у АС
67 к' или, к с8стнпанн л8ци, к раз8м8, к трид«»т, к мнси, к депозит,
к задри, илом отоцн (т]. к в«лол\..), кзети, ка но крили, ка ном' «ли,
осим ес8, кса, ксим' и сл., у АС 92 к' или, к' рак.нт', осим кс«га,
АС 95 к' или, к' рил\', к' чанах", к нш', осим к'с8 итд. Да ли та
црта претставл>а традиционални кнэижевни облик, или особину не-
ког локалног диалекта удал,ени]ег од Задра или стварну особину
самог задарског говора тога времена, ни]е ]асно. То Не се, веро
ватно, поуздани^е моНи угврдити онда када се детально испита]у и
меНу собом упореде све особине ових ситни]и.х споменика, и осо-
бине 2.
§ 127. Али ма какве резултате дала та испитиважа, она неИе
моНи довести у питаше чшьеницу да ]е велики део источночакав
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ских ди]алеката веН у XV веку имао самогласник у место в у по-
четку речи пред сугласником, и тим се разилазио са западним ча-
кавским говорима, ко)и, као што ]'е познато, и дан-данас има]у
неизмен>ено (или редуцирано) почетно в, а приближавао се што-
кавским. Исто тако ^е }асно да ]е та црта и унесена из суседних
штокавских говора, у копима ]е била добивена веН у врло рано
време 1ьихова развитка, око друге половине XII века. Ледан од не-
сумн>ивих доказа за то твр^еже ]есу и примери уайгто (= удри-
мо, ударимо) у 2 22зв, и \'а§[ет (= угл>ени) 2716 у ЗораниНа, у
корма \е због напоредности ва и у у време продирала ове црте
чак и етимолошко у замежено слогом ва.
§ 128. Самогласник у сто]» у Зоранипеву ]езику и на месту
групе оИ/о1ь у основама коИк-, пёкоИк-, (оНк-:
кико 153, 174, 425, 509, 65;,, кико&оШ 5333,
ткико 329, 93, 16в, 2В, 1714, 2721_22, 29]В) 339, ]3, 38.,0, 41 17, 4418,
45]8, 4815, 4934, 71^ 0, 2в, 38, 84за, 8812, 892, 9028,
Шко 12,, 153, 3438, 426, 503, а2, 5114, 534, 28, 5521, 6224, 65.,, 7334,
7833 (X 2), 942, ШкО)€ 6025, 8314, 1ико} 6831, Ыки 4617, 4837, поред
коИко, ткоИко, 1оИко итд. коко, ткоко, 1око итд. Ти облици су ]а-
мачно били стари у задарском ди]алекту, ]ер и 2 има (ико, 1ико]с
(Ш СХХХ1У 107, СХХХУ1 179), али досад, како изглеДа, нису
протумачени. БелиЬ мисли дч ]е ььихов постанак у вези са про
меном самогласничког / у у, и то Не по сво] прилици бити тачно.
Найме, пре него што ]е на месту старог ( добивено у облици ко1ко,
тШко, Шко, ко]и су били образовани аналогиям према старим
прилозима ко/ь-коИ, (о1ь-(оИ, дали су редукциям самогл. о дублете
са /: к[ко, ((ко и сл., ко|и су се умешали ме1}у речи са вокалним /,
па се после за^еднички разви]'али, и претрпели исте измене. Облици
коко, ткоко, (око, настали су доцни)е редукци]ом сугл. л пред на-
редним сугласником у Шко й сл., исп. чиженицу да их у 2 нема.
§ 129. Напослетку, самогласник у сто]» на месту страних са-
Могласника а, о у поза]мл>еним речима: киШс 59я, ШИсе 2726, 61 15,
кипш'г 38а2, 39,, йгакиюке 13]2, кигй1тт1 29,2_13.
6. Самогласничко г (г)
§ 130. Видели смо веН (§ 51) да граф^'е аг, ег на месту старог
I не показу]'у ]асно какву ]е оно вредност имало у Зоранипеву
]езику, али да се на основу глагол>ских листина може с поузда-
ношЬу утврдити да ]е било ]ош нейзменьено. Наведении примерима
могу се додати АС 55 (1450 Стоморино село) трс'е (X 4), к г^'кл^',
■,'езнк Петра ЗораниНа 91
штрти, е'кршнл', гр'гврд, кркн-кл', кр ки-кл', кркки-к(л)д, кр'кн-клв, АС 92
(1472, Бокан>ац) чрн8, АС 95 (1473, Бокажац) иаипрко (X 2), трс е
чрна, исп. и чнрно итд.
Иначе у овоме правцу нема никаквих отступала од осталих
српскохрватских говора. Као нарочити примери могу се само
истапи иначе ]асна образованна: }айгпа 1831, )айтпИг 1517, 1933, 2321)
паЦайгща 192в) и пи(гпи 634, пШгпе 62„3, 85п, поред па]пШгепе&а
2523 (ако ни]е штампарска грешка).
Облика ргпезИ, са секундарним самогласничким р, ко]н до-
лази редовно у 2 (Кай СХХХ1Ч 141), као и у савременим чакав-
ским говорима, на пр. у говору Новог (БелиН, Замгыпки 8), Зора-




Прилози проучавагьу ЬЬегошева ]'езика
УВОД'
гЬегошева су дела веНином писана народним ]езиком, и то
оним диалектом каквим се говори у Црно]' Гори. На]карактери-
сгичнща су у том правцу, поред н>егових песама испеваних „на
народну", шегова два на]бол>а дела Горски вщенац и Шкепан Мали.
У тим делима обично увек налазимо — и у фонетици, и у морфо
логии, и у синтакси — особине црногорских дщалеката. Извесни
туг)и елементи ко]е налазимо у тим делима, поглавито турски и та-
ли]ански, обични су и у говорима у Црно] Гори. Али у делима
Нэегошевим често налазимо и русизме. ГЬегош }е као свештено лице
(а знао ]е добро и руски ]език2) уносио у сво]а дела црквене од-
носно руске речи, нарочито при изношен>у сво]их филозофских
погледа. Отуда )е и разумл.иво што на]више руског (црквеног)
') Петар II Петровип-ГЬегош ро1)ен ]е у селу ГЬегушима (Црна Гора) 1813 г.
Лош у шегово] дванаестсд години узео га ]е код себе н>егов стриц владика Петар I
да га школу]е у Цетишском манастиру, одакле га ]е ускоро послао на школован>е
у Савински манастир у Боку Которску. Од 1827—1830 г. био му ]'е на Цетин>у учи-
тел. Сима Милутиновип, ко}и му }е и омилио кн>игу и поезду и .увео га у зрачне
просторе", како сам Нэегош каже. После смрти н>егова стрица 1831 г. Нзегош по
стое архимандрит и прими владавину над Црном Гором. Завладичен ]'е у Петро
граду 1833 г. Као владар много се бринуо о уре!)ен>у и благостаи>у сво}е земл>е
(подизао ]е школе, установио судове, радио путове и др.). Путовао }'е државним
послом у Рус^у 1837 г., а у Беч 1846 г. Оболео ^е врло рано и умро на Цетин>у
1851 г. О животу и раду ГЬегошеву в. опширно у студи^ама: М. Решетара (пред
говор „Горском ви]енцу' девето издан>е, Београд 1928 г.), П. А. Ловрова (Петръ II
Петровичъ-гЬ-Ьгошъ, Москва 1887 г.), П. ПоповиНа (Млади ГЬегош, Из кн>ижевности
111, Београд 1928 г. стр. 81—98).
') Поред рускога ГЬегош ]'е добро знао тали]ански и француски ]език.
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елемента налазимо у жегову религиозно-филозофском спеву „Луча
микрокозма" и ]ош неким оман>им мисаоним песмама („Мисао",
„Филозоф, астроном и поета" и др.).
Нэегош ]е много читао и наше леснике свога доба, нарочито
С. МилутиновиНа и Л. Мушицког. Мушицког ]е нарочито волео,
па ]е под жеговим утица]ем написао и неколико ода. Утица] се
н>егов опажа и на ]езику у неким рани]им Нэегошевим песмама, на
рочито у „Слобод^ади." Места употреба у том делу гломазних
придевских сложеница (в}енценосне главе, в]ешпХобо]ни Црногорци
и др.) и других ненародних кованица дошла }е само утица]ем ки>и-
жевног ]езика Л. Мушицког. Интересантно ]е да ]е на Нэегоша
утица] 1ъегова учител>а С. МилутиновиНа у дикции и ]езику нео-
сетан1, иако знамо да ]е иде]но на н»ега много утицао. С обзиром
на поменуте чиленице, ]а сам и покушао у овом раду да изнесем
само на]важни]'е црте Нэегошева ]езика и да их по могупству осве
тлим и с гледишта црногорских ди]'алеката.
Изданае ЬЬегошевих дела. Нэегошева су дела по]единачно
више пута издавана (сам .Горски в^енац" доживео ]е досад на
српскохрватском ]езику двадесет девет издала). Но, целокупна
Нэегошева дела издата су први пут 1926—1927 год. у две кнзиге,
у редакции М. Решетара. У прво] се кн>изи налазе три на]бол>а
Нэегошева дела: „Горски ви]енац", „Луча микрокозма" и „ШЬепан
Мали". Издавач ]е, наравно, сво]е издаше приредио по првим из-
дажима поменутих дела.
1. Горски вщенац \ч. први пут издат старом ортографирм у
Бечу 1847 године од самог Нэегоша. Издание 1е доста добро. Си
тнике правописне грешке и интерпункци]у, ко]а ]е код Нэегоша у
свим делима врло слаба, Решетар ]е у свом издан^у исправно. Али
]а се не бих увек сложио с Решетаром у транскрипции по]единих
облика. Писание Нэегошево од ка' (м. откако) у примерима:
Од ка' нешто меНу собом главе (стих 472),
Од ка' паНи в^еру прихватисмо (ст. 880) и сл., Решетар тран-
скрибу|е са отка' (м. отка), мислейи да ]'е то место облика откад
(Он то изрично и каже у свом предговору „Горског в^енца", в.
издание IX, стр. 47).2
') Дикци)а )е у поезди МилутиновиНа врло заплетена и неразум.ъипа, а }език
)е често ради стиха сакаНен,
*) Ова) облик Решетар тако транскрибу^е у свим ЬЬегошевим делима. Исп. у
„Шпепану": Не би никад отка' л.уди памте (2, 648), у „Ман>им песмама*: Отка'
Петар собом се закрал,и. стр. 8. и сл.
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НапоменуЬу да ни]е требало ни у облик сагрешема (ст. 198)
уносити замену т> са у'е, веп га тако оставити, као што ]е и учи-
н>ено саоблицима: арегорети (1281), грешника (807), грехове (807) и др.
2. И Луча микрокозма, написана 1845 г. а издата у Београду
исте године од Лэ. НенадовиНа, унесена ]е у ово издание без вепих
исправака. Наравно да ]е старки начин писан>а (побожноску, яро-
ску, млечшехъ и сл.) доведен на садажи правопис. Ипак пу напо-
менути, да ]е требало облике од глагола преЬи: преЪем (стр. 15 Ыз)
иреЬе (79) тако оставити, пошто се у црног. ди]алектима тако обично
изговара]у, а не писати их: пр']еЪем, прЧеЬе.
требало у стиху: сви ледови два противне пола (стр. 56)
облик противне заменэивати обликом противна, пошто таког сла
гала придевских речи уз бро]еве има гЬегош доста место. Изли-
шно ]'е било и у стиху : треск Не ььегов испитат ужасни (стр. 60),
руски облик треск заменэивати нашим тр')есак и тако створити
неправилан стих ^еднаестерац) поред осталих правилних. Нэегош
има и иначе у „Лучи" много руских речи, па ни^е требало ни ова]
облик исправлати.
3. ШНепан Мали \ъ написан 1847 год., а издао га ]е први пут
А. Сто^овиК у Трсту 1851 г. (али ]е штампан у Загребу). Ово ]е
]едино Нэегошево дело, ко]е ]е за н>егова живота (али без жегова
допуштен>а) штампано Буковом ортографи]ом'. Издание ]е Сто]ко-
виНево доста слабо. Грешака у правопису и ]езику има пуно, а
да ли су све биле и у рукопису Нэегошеву, то не знамо, пошто
нам аутограф „ШНепана" ни]е сачуван.
а) Велика ]е недоследност у писашу великих слова.
Поред писан>а великим словом: Срби, Србу, Руси, налаэимо и:
н}емче, турци, тураках (али и Турци). И придеви су од ових име-
ница писани веЬином великим словом: Русински, Русинскщем, Руски,
Србски, Црногорски, Турски (поред обични]их примера турски). Ве
ликим су словом обично писане и за]едничке именице каа: Цар,
Царица, Султан, Паша, Владика, Патрика, Патрщарх, Сердар
и др. Тако налазимо великим писменом написане и неке придеве
уз за]едничке именице: Велика Царица, Царско] глави, Царско} купи,
Бож}у вол>у и др. Све ]е ове и овакве не]еднакости Решетар у
') Вредно ]е овде напомснути да ^е Нэегош штампао 1834 год „Пусшшьака
цешшьског" и „Лщек ]арости турске" старом ортографи]ом, али без ъ и ь. Ве-
роватно )е да ]е то учинио из пажн>е према Вуку, ко,|и }е био н>егов гост на Це-
тин>у 1833 год. Исп. к томе чланак П. ПоповиНа .Млади гЬегош" (Из Кн.ижевно-
сти Ш, стр. 92).
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свом издаььу удесио према данацпьем начину писанка. Вероватно
]е написано грешком: Латном м. лазином у стиху: Ту Лазином
непрегледном на све стране Турчин паде (1,387).
б) У Сто^овиЬеву издак>у „Шпепана Малог" налазимо тран-
скрибоване речи: Щегуш (у лицима), Сплу'ега (1,279), щеном (3,19).
Сигурно ]е да ]е Нзегош у рукопису за н> односно л писао н и л
испред Тэ, што ]е и навело издавача да погрешно транскрибу]е
поменуте речи. Решетар ]е у свом издаььу наведене облике испра
вно, али ]е задржао облик Н']емче (Добро Н^'емче, с]утра Немо
вид]ет 1,281), иако би било исправнее Нземче, како се и у ди-
]алекту чу]е.
Ни^е требало ни облике : после, на)иосле исправл>ати у:
посл']е, на}иоЫ}е, вей или их та ко оставити (]ер се често тако и
чу1у) или их исправити како се на]'чешпе иэговара]у: аошле, на]-
пошле.
в) Поред наведених и других ситних исправака, Решетар ]е
каткада исправл>ао и текст „Шпепана Малог". Ла мислим да ]е
у томе понекад грешно. Тако у сгиховима:
За свщет га нико вей иначе
Зват не сми]'е до Шпепане Мали (3,318),
где д^алекатски израз за свщет значи: ниаошто, ни по ко}у цену
и сл., Решетар )е изменив у: на свщет.... и тиме наведеним сгихо
вима дао сасвим друго значение.
У стиху: Кунем ви се пайи в]'ером турском (5,85), ни^е тре
бало заменэивати заменички облик ви (вам) обликом ти, ]ер Мехмет-
паша то говори свима што су на окупу, а не само ]едном лицу.
У стиховима: Кн>аз би н>ега смио изгубити,
Затворит га не см]е у тамницу (4,907—8), аориски
облик см]е у Решетаровом ]е издан>у без потребе означен обли
ком см!]е као презент.
У стиховима: Брат роНени брата трудно
Мога наНи и познати,
Ко]е чудо б]еше чудно
Ту лешина наслагати' — аориски облик мога означен
]е као облик прошастог придева мога (могао), т). узет ]е перфе-
кат место аориста.
Погрешай стих Сто]ковийева издан>а : „У престолу лавру Не-
манэиНа", ко^и према Решетарово] исправци гласи: „У престолу
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лавре Немањића" (3, 40), логичније је исправлен у издању Српске
књиж. задруге: „У престону лавру Немањића".1
4. Овде ћу навести неколико.случајева из „Шћепана Малог",
које је, по мом мишљењу, било потребно исправити и дати им
логичније значење. Тако у стиховима :
Но вежите неслик с неприликом (тј. Шћепана и цар-
Грдну главу на труп нејакашни; ску круну)
Да ли на нас неће посрнути (1,101—3) — очиглелно
је да у последњем стиху место израза на нас треба да стоји на нос,
јер иначе нема смисла. Напоменупу да је Његош чешће употре-
б.ъавао такав израз, на пр.: Но је грдно на нос посрнуо (4,235); Да
се на нос у море побију (2,525) и сл.
Требало је уклонити и нелогичност у стиховима :
Докле живи све стариј' млађега
Више главе држи и поштује
Обичај је такав у свијету (4,908— 10). У Годишњици
Н. Чуиића I Св. Вуловић је то изменио према логичном смислу:
„Докле живи све старијег млађи...," а према тој измени и Задру-
гино издање.
У стиховима: Узвијали Турци и Млечићи,
Облаче се са свакоје стране,
Узјарила браћа православна
Около нас на четири стране (1,28—31) — потпуно је
јасно да је требало облик облаче се исправити у облачи се (у фи
гуративном значењу: прети опасност).
У стиху: Нисам знао нити марим знати (2,775), требало је
нисам раздвојити у : ни сам тј. нити сам...
Слична је грешка учињена и у стиховима:
Ето каже, честити валису,
Што је ваша вјера наопака (2,810), где место ето
треба да стоји: е то, ц.\ баш то (тако је и у Задругином издању).
У стиховима: И Ликова кулу Раша
Хоће Турчин да обара (3,707 Решетарово издање),
требало је да место облика Ликова стоји Иликова, јер је Раша
био Иликов, а не Ликов (а погрешком је у првом издању штам-
') Ваља овде намоменути да је од свих досадањих издања „Шћепана Малог"
издање Срп. књиж. задруге најбоље и најкритичиије рађено. Много од грешака




пано: И лшова...). У Кучима и данас постели породица ИликовиНи.
В. Спом. С. К. Академи]е XI (исп. белешке С. К. 3. 65, стр. 61).
У друго] кнъизи ЬЬегошевих дела изашла ]е Слободщада
и остале ма№>е песме Нэегошеве.
4. Слободи]ада \ъ написана 1835 год., а прво ]е н>ено из
дание изашло у Земуну 1854 г., ко]е ]е приредио Лэ. П. Ненадо-
виН по рукопису што ^е добио од ЬЬегоша. Вал>а овде напоме-
нути да постов и 1едан рукописни примерак Слободщаде у
Петроградско] публично] библиотеци, ко]и ]е написао Вук Врче-
виН. П. Лавров ]е (в. Петръ II Петровичъ НЪгошъ, Москва 1887 г.
стр. 236—41) упоредио та] рукопис са панчевачким издан>ем „Сло-
боди]аде" (а не с изданием НенадовиНа, како каже Решетар. Исп.
предговор Нэегошевих дела, ки>. II) и нашао ]е неколико разлика
у тексту.
Решетар ]е за сво]'е издаше, поред НенадовиНева издала,
имао при руци и поменути опис Лаврова и жиме се послужио.
Сматра]уНи да ]е бол>и и аутентичной рукописни текст, унео
]е у сво)е издаше скоро све оне разлике што их ]е Лавров изнео1.
Тих разлика има више и Решетар их ]е све навео испод текста у
свом издан>у. Ме1]утим, ]а бих на више места оставио варианту
издала НенадовиНа као бол>у и логични]у2. Да бих то показао
навешНу овде само неколика примера. Тако у стиховима (Решета-
рова издала):
У лих (у кола) с крилма коше преже,
Да наредно дест му буде,
У во]'ена мучна кола (стр. 13) — код НенадовиНа
сто]и место мучна облик лучна (т]. ф]'на) што ]е бол>е и логичнее.
И у стиховима:
Лаук ма]ке, плач ^етета,
Глас подаде Црногорцма,
Да их Турци преварише (стр. 4Ь) — место облика
подаде логичнее |е НенадовиНева варианта: доиаде.
') Напоменули смо, ме!)утим, да та] рукопис ни;е аутограф гЬегошев, веН
препис ВрчевиНев, где ]е могао сам преписивач исправл>атн текст, и где су, како
каже Лавров, често испуштани по^едини стиховн, ко]е ]е гЬегош доцн^'е допун>авао
и исправлао.
•) Ва.ьа напоменутн да )е ипак и Решетар узео на неколико места варианту
НенадовиНева издан..): на во]ниима (Лавров: на коршцим) стр. 70, вама (Л. нами)
стр. 37, храбра во/ско (Л. во]ска) стр. 37, исламизма (Л. исманизма) стр. 29.
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Решетар је исправно и многе ситније грешке које се налазе
у издању Ненадовића (а којих у опису Лаврова нема). Ту су нај-
чешће облици са погрешном заменой -ћ вокалом е (м. је), на пр. :
■одрешите (стр. 4), требит (5), истребљаше (5), истребљају (7),
истреби (16), растрезнила (16), арекомерну (27), увредила (51), стре
ле (7,8), светлост (30), колену (172) и др. Но, међутим, облике:
преваром (32), превари (40), ирЦё (30, 31), излећу (50), иролећу (50),
није требало ни исправљати (у ир'јеваром и сл.), пошто се тако у
Црној Гори често и чују.
Код Решетара налазимо и неколико примера погрешне и не-
яотребне исправке текста. Тако у стиховима (у Ненадовићеву из-
дању): Друге војске ками ледни
С тога боја крвавога
Тад утече и спасе се (стр. 76) — где је дијалекатски
израз ками ледни, са значењем врло мало и сл., код Решетара
замењен са : кам иједни, што слабо има смисла.
У стиховима : Чадорове и хатове
С барјацима поклонише (стр. 93), правилан облик
с барјацима Решетар је заменио обликом са барјаима...
У стиховима: О богиње пјеснопјења,...
Сјајну зраку барем малу
. У мој ума храм претавни
Отправите и бјесните (стр. 177) — облик бјесните
стоји дијалекатски м. бљесните (тј. блесните) и Решетар га је по-
грешно схватио и означио са б'јесните.
У стиховима : Него умне наше силе
С пријеваром окренимо (стр. 36) — није било по
требно место „умне наше силе" стављати „умне мисли наше".
Не могу се, најзад, ни с тим сложити, да у стиховима:
Постељом им бјеше слатко
Њежна трава и цвијеће (стр. 24) — облик слатко стоји
грешком место слатком, већ ту имамо мало необичнији ред речи
(што је чешће код Његоша), а облик „ слатко " (иако удаљен) атри
бут је именици „цвијеће".
5. У другу књигу Његошевих дела, поред Његошевих мањих
лесама које су покупљене из разних наших старих часописа и ли-
стова („Шумадинке", „Босанске виле", „Гласа Црногорца" и др.),
ушле су и његове мање збирке песама: Пустињак иетињски, Лијек
јарости турске, обадве штампане на Цетињу 1834 год., и Кула
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Ъуришика и Чардак Алексика први пут издата у Бечу 1850 год-
У ову ]е кн>игу ушло и пет песама ко^е )е гЬегош испевао на
народну \ош у рано] свор] младости.1 Те ]е песме об]авио С. Ми-
лутиновип у ГЦеванщи (с напоменом да су Нэегошеве) одакле су
и узете2. Ласно }'е да ]е у тим песмама МилутиновиН исправл>ао
Нэегошев ]език. Тако налазимо речи: онди, ончас, лашно, иомишли
и др., ко]их код Нэегоша иначе нема, а ко]е налазимо често у не
ким делима С. МилутиновиКа (исп. то у Дики црногорско]).
6. Нэегош ]е издао и збирку народних песама под насловом
Огледало сриско (Београд, 1345 год.). ВеН сам напоменуо да се у
ово] збирци налази и ]една Нэегошева песма (Бо/ на Мартинике)
ко^а ]е пре била изашла у МилутиновиНево] П/еванщи. Неки сма-
тра]у (Св. ВуловиН, МедаковиЬ и др.) да у Огледалу сриском има
више песама ко]е ]'е сам Нэегош испевао. Лавров у свои делу о
Нэегошу (в. стр. 288—289), бавеНи се тим питанием, заклучу^е по-
неким стиховима да би могле бити и Нэегошеве песме оне под
броней: 4, 5, 8, 19, 24, 54 и 57 или ако су „у основи сво]о) на-
родне", Нэегош их ]е ипак прерадио на сво]у руку (стр. 293)3. И
за мене ]е потпуно ]асно да извесно „ма^сторисанэе" у неким пе
смама и по]едине )езичке црте (исп. русизме: сов]ет, отечество к
сл., п. 31) може бити само Нэегошево, а не народно.
7. Преписка Нэегошева изашла ]е у Нзегошево] сиоменици
(Цетин>е, 1926 год.). Ва.ъа напоменути да нису ту означена она
писма ко]а ]е Нэегош писао сво]ом руком (]ер ]е многа писао и
н>егов секретар), што ]е свакако требало учинити.
Нааомена. Материал )е за ова] рад узиман: из Горског ви-
/енца (означен са В) од 1847 године; из Шкеиана Малог (означен
са Ш) од 1851 год.; из Луче микрокозма (означена са Л) од
1845 год.; из Ман>их аесама (означене са МП) издание Српске
кн^ижевне задруге, 1912 год., и само понешто из Огледала српског
') Ман>е песме Нэегошеве штампала ]е први пут Срп. кн>иж. задруга 1912
год. у 141 кн>изи свога издан>а поднасловом Мшье песме. И у овом ]е издан>у (како
се то каже и у предговору) задржан исти ред песама, само }е на кра]у додато и
нешто мало прозе гЬегошеве („Жииш}е Мр^ена НесрешникониЬа" и „Сан на божий")
и неколико песама „за ко]е неки мисле да су владичине.*
5) .)едну од тих песама (.Бо] на МартиниНе") издао ]'е гЬегош у Огледалу
сриском (Београд 1845, стр. 433—436).
•') Решетар (.Ман>е песме" предгов. стр. XIV) сматра да )е тешко заклучити
,ко)е су ме!)у овим п]'есмама владичине (ако их имя !), ]ер знамо, како ^е он в]ешто-
умно да погоди тон ирногорск^ех народни)ех п]есама и н.егова времена.'
f1piM03H npoyMaBan>y hberoiueBa je3HKa 101
(o3HaqeHO ca O) oa 1845 roA. h HberoiueBHx nHcaMa H3 CaoMenuife
<03HaqeHa ca Cn)1.
JlHTEPATyPA
ripn H3paAH OBor pa^a HajBHiue caM ce nociywHO obom m-
TepaTypoM :
A. Be/inh, O ynoTpe6n BpeMeHa y cpncKoxpBaTCKOM je3HKy (Jy>KHO-
c^OBeHCKH (pH^o^or, Kfb. VI, BeorpaA 1926—27, crp. 102—132);
A. Be/iHh, O nocTaHKy cpncKoxpBaTCKHx iviarojicKHx 06/iHKa
Meky, hy h ca. (Diac C. K. A. CXI! (1924), crp. 1—18);
A. BCflHh, IlpH^03H HCTOpHJH QIOBCHCKHX je3HKa (JyWHOCJIOB.
<pH;ioJior, kh>. IV, BeorpaA 1924, CTp. 1 —28);
A. Bcmh, CpncKoxpBaTCKH je3HK (.iHTorpacpHcaHa npeA3Batt>a, Be
orpaA 1923-26 r.);
P. Budmani, Dubrovački dijalekat, kako se sada govori (Rad J. A.,
knj. 65 (1883), str. 155—180);
TS. AaHHHHh, CpncKa CHHTaKca, BeorpaA 1858 r.;
31. A. JTaBpoBTj, rieTpT> II neTpoBHH-b-rtBrou^, MocKBa 1887 r.;
T. Maretić, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga književ
noga jezika, Zagreb, 1899 g.;
T. Maretić, Veznici u slovenskijem jezicima (Rad J. A., knj. 91,
str. 1—81);
T. Maretić, Metrika narodnih naših pjesama (Rad J. A., knj., 168,
str. 1—112 h knj. 170. str. 76—200);
A. Musić, Rečenice s konjukcijom „da" u hrvatskom jeziku (Rad
J. A., knj. 142 (1900), str. 1-125);
n. rionoBHh, Mjia^H hberouj (H3 KH>HH<eBHocTH III, BeorpaA
1-927 r.);
M. Peiueiap, >Khbot h paA n. n. hberouia (upeAroBop „Top-
ckom BHjeHuy", BeorpaA 1928 r.);
M. PeuieTap, PyKonHC „TopcKor BHjeHua" („CTpajKHJioBO" 1892),
cip. 265 h Aejia n. n. hBeroiua, BeorpaA 1926 r. CTp. 338—355);
M. Rešetar, Der štokavische Dialekt, Wien 1907;
M. Šrepel, Analogija u sintaksi gramatičkih padeža latinskoga i
hrvatskoga jezika (Rad J. A., knj. 102 (1890), str. 1—29).
') 3a npHMepe H3 .TopcKor BHjeHua" h „LIJhenaHa Ma^or" apancKHM 6pojeBHMa
cy 03HaiaHH cthkobh (y „LUhenaHy Ma^oM" y 3arpaaaMa on 1—5 h hhhobh), a y
ocrajimi AeJiHua 6pojeBHMa cy oMi.mcue cTpaHe.
ФОНЕТИКА
ВОКАЛИ
§ 1. Глас Ъ. Добро ]е познато да у нужном ди]алекту по
стов веЬа сложеност гласовних односа ко]и су створени разли-
читим заменама старог гласа 'Б у различитим положа^ма речи. Овде-
Ьу у овом оделку навести све иоле карактеристични^е случа]еве у
том правцу, а о вези кратког б са по]единим сугласницима и
н>иховим изменама, реНи пу нешто у одел>ку о сугласницима.
Пре свега Ьу навести неколико случа]ева где имамо (као и
у црн. н. песмама) дулеже кратког -б, т]. место ^едносложног у'е
узето ]е двосложно ще, што ни]е особина народног говора у Црно)
Гори. Вала напоменути да су обично случа]еви тог дул>ен>а иза
лаби]ала в и б. Тако имамо у облицима глагола видети:
У лих данас овд]е видщесмо. В 113,
Кад меЬу се цара видщесмо. Ш (1) 318,
На наша Ьеш д]ела видщ'ети. Ш (1) 322,
Би сад д]еца могла видщети. Ш (4) 904,
На скоро Не Турци видщети. Ш (5) 284,
Колико смо ]ада видщели. Ш (1) 644 ; у другим речима^
Скупи мрачну завщесу. С 106,
Побщеда одержана. С 28,
Многобро]не иобщеде. С 711. .
§ 2. У неким речима и у црногорском ди]'алекту може бит»
дво]ака замена -б: ]е или ще. Наравно да таквих дублета има и
код Нэегоша: сгьежна В 1868, МП 186 и: снщежан МП 130, сни-
}ежном Л 18, одфче Ш П) 435 и: одсщече О 250, о^ело С 112
и: одщело С 57. То исто имамо и код прилога за време на. -лъ-г
') У неким босанским д^алектима може се чути дул»ен>е кратког -Ь у сличним.
примерима, али код Нэегоша то имамо, несумн>иво, стиха ради.
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после Ш (3) 62, нщиосле Ш (2) 268, Ш (3) 202 и: иослще В 2386,
послщед В 1661, наносящей Ш (3) 274, С 55 и сл.
§ 3. Дво]ака замена % може бити и у префиксу пр-Ъ-. Поред
примера са -а/е-: ирщекрст В 2439, прщекором В 1052, ирщева-
ром С 36, ирщеварни МП 34, прще^и МП 17, прще^оше О 93,
прщешао О 71 и др., имамо их и са -}е- (односно е иза р):
ареварне Л 6, предем Л 15, ире$е Л 79.
Разумл>иво ]е да се употреба оваквих (дужих или крапих)
облика подешава према потреби метра.
§ 4. Кратко Ъ у положа]у иза гласа р обично да^е е, на пр.:
сагрешен>е В 119, грешника В 807, крепости МП 5, крепост С
99, зазрет Ш (5) 435, изгоре В 2785 и др. Али често налазимо и
примере са -]е: изгор]ети В 2215, изгор^есмо В 2604, изгораете
Ш (3) 722, С 73, изгорает МП 4, прегор]ет МП 3, изгор)е С
47, сагор)е МП 217, стар)ешине С 138, стар]ешинство С 25,
горуе МП 20, иогр}ешку Л 57, Кор)ениках МП 82, Кор}ениЬа МП
83, Кор}еникима С 87, свир]еиости Л 55. Пошто се скоро у свим
горн>им примерима не налази у'е у истом слогу са гласом р, веН у
наредном, то се тамо лако могло оно и задржати; с друге стране ти
се примери и подржава]у од сродних речи са заменом дугог -в.
§ 5. Кад се "Б налазило испред о или у (или $ и л> у ко]има
се ) садржи), онда ]е оно, као што ]е познато, у ]'ужном диалекту
прелазило у и, пошто се у тим случа]евима редуцирала, од
носно претворила у у, отворен^а н>егова дифтоншка компонента.
Примера за то има доста: дио В 1543, цио Ш (1) 226, ио В 2431,
смще се Ш (1) 127, 128; заиови^ети Сп 53, при^е В 2243, 543,
Ш (1) 22, Ш (2) 39, С 59, на/ар1фе В 2587, поприще Ш (2) 11. На-
поменуНу да ]е у последним речима обична замена % и са -уе
(-ще): заиовщеЬено /е Сп 121, пре$е В 653, Ш (4) 320, 344 и сл.
И у другим случа]евима има каткад отступала, нарочито у
прошастом придеву м. рода, што ]е, несумживо, дошло утица]ем
обл. жен. рода, на пр.: жел>ео Ш предг., Л 47, 49, С 164, фо
С 107, см]ео Ш (1) 240, разум]ео Сп 121. Необични]и су примери:
щелегу В 1101, заф}ана Л 73, см}е}ук МП 122, см]е] (то ка-
зати) МП 195, см/е/ се (по]авити) МП 192.
§ 6. У ]ужном се диалекту може напи известан бро) речи у
ко]има ]е "Б замелено вокалом е. И у НЬегошевим делима има
више таквих случа]ева ко]и каткада могу бити и кн>ишког порекла.
Забележио сам неколико примера.
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а) : лев О 157, лева В 1667 (врло често у Ц. Г.), целива
В 2680, целивамо С 89, целива]у Ш (1) 572, цесарову С 49, утеци-
ште О 493 (Ыз), разлежу се В 281, полеку С 51, излеку С 51, тело
МП 163, б}елегу Ш (1) 423 (и б]елегу В 1 101, МП 17), светлеет Л 27;
б) код прилога за место на -дб: овде В 615, 1253, 1494, 2541
Ш (3) 83, Л 27 (Ыз), овден О 178, овдена Ш (2) 702, одавде Л 27
(3 пут), онде В 613, Л 29, ондена В 1359, Ш (3) 346 (али ]е Бени
ном: ов1?е В 113, овд}ена Ш (2) 723, нег^е В 1715, овд'}е Л 4, овЬен
С 31, нигЬе Ш (2) 440 итд.).
Исто ]е тако е (од Ъ) било и у ирилошким облицима : свуд
В 1537, 1358, штогод В 1511, 2242, $егод С 138 и сл., ко]е ]е,
пошто ]е схвапено као покретни вокал, могло и отпасти. Али су
ипак чешЬи облици: ^его^е С 13, ку^е О 175, сву^е С 182; Ьег°Ь
В 1335, когоЬ В 669, штогоЬ В 870, С 44 и сл.
в) Вероватно под утии^'ем одречне речце не имамо увек при
мере : нет, нетто, неколико и сл. Облици пак: гьешто МП 184,
н>еки Сп 156, н>еколико Сп 71, 83, усамл>ени су, те иако се понегде
говоре у Ц. Гори (у Црмници), ипак сумжам да су црта Нэего-
шева ]езика.
§ 7. Нааомена. НапоменуКу овде да у облицима: живити Л
74, Сп 116, хотит Сп 131, заеврбили В 819, вокал и ни^е добивен
фонетски од 'Ъ, веп морфолошки, вероватно, према парт. м. рода
на -о (живио, хотио — хтио и сл.).
§ 8. У понеким случа]евима налазимо и секундарну замену Ъ
(•]е- -и}е-). То долази обично по аналогии. Тако имамо при
мере : аросв;ештен>е С 2, иросв}ештен>а МП 94, вероватно према
примеру св]етлост и сл. Кореново дуго и у примеру иокрщева Л 8,
могло ]е доЬи према облицима: енщева, лщева и сл.
§ 9. Познато ]е да се у нужном диалекту често замен>у]е
именички суфикс -ир суфиксом -щер (путщер, водщер, косщер, инци-
ли}ер и сл.), вероватно, под утица]ем именица тали]анског ]езика
на -1еге (сапйеНеге и сл.). Такав би код ЬЬегоша био само пример
талщера Сп 59, 114, иначе )е увек: аутир В 2617, официри С 191,
(и офицеры С 191), инжинира Сп 51.
§ 10. Други вокали. О осталим вокалима код Нэегоша немам
шта нарочито репи. Напоменупу то да се може нани вепи бро]
') Многи од тих примера могли би бити, услед р()авог издан>а, и ортографске
грешке, ,1а бих рекао да то имамо у прим.: стрела С 7, дрема С 52, сшрелом
МП 107, одрешише С 4, време В 22, Л 30, 31, грех Ш (1) 536, млеком В. 637,
слепом Ш (1) 848, калевка Л 4, арвенцима Ш (1) 366 и др.
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речи у ко]има су стари сугласници ь и ъ замен>ени вокалом е од-
носно вокалом о. Иако се по каткад чу]'е и у ди]'алекту (воздух,
зосиитати и сл.), несумн>иво \е да их ]е Нэегош непосредно узео
из црквеног (руског) )езика. Сетимо се овде да ]е Вук у таквим
случа]евима увек замен>ивао поменуте гласове вокалом а и тиме
]е те речи прилагог)авао духу фонетике српског ]езика (исп. тачка
м. точка и сл.)- Да наведем неколико таквих речи;
а) са е: чесаг В 2317 (и част С 60, 63), честно В 2333, нече
стива Л 70, бесконечне С 160, отечество С 6 (и отачаство С 1,
МП 101), величество Л 24 и др.;
б) са о: точка Л 8, лубов С 118, 161 (и /ьубав Л 38), —
нарочито у преф. съ-: состав В 2501, собратски Ш (4) 19, созда
МП 46, совршенство Л 26, соаутници Л 70, сочипава Л 3, 20, сочи
нила Л 25 (и сачиниле Ш (5) 51) итд.; у преф. въ-: воздух Л 25,
28, С 131, воздухом Ш (4) 28, воздушна Л 39, воздушном МП 45,
воскрсен>е В 2351, воскреснув Л 43, вообразих Л 26, воображение
Л 21 итд. Али има примера и са а: воистину В 2448, васкрснула
В 2352, васирсне МП 186.
§ 12. Нааомена. У примерима: сотщем С 157, со тим С 57,
вокал о добивен ]е из примера као с оволико и сл., пошто ]е схва-
Нено као да припада предлогу.
§ 13. Из црквеног ]езика бипе узете и речи у ко]има стари
назал а иза непчаника ч прелази у а-, начала Л 47, началниче С
122, началнике О 163. Ови се облици могу чути и у обичном говору.
§ 14. Непосто^аност и покретност вокала. Познато ]е
да вишесложне речи обично задржава|у непостчфност вокала а.
Примери су тако обични да их не треба наводити. Овде пу
само навести неке необични]е случа1еве где ]е то непосто]ано а
разви|ено. Тако налазимо: игумна В 2680, игумне В 2231, 2263,
2470, 2725, Ш (1) 116, Ш (3) 300 (поред облика: игуману В 2547,
игумане В 2361, Ш (4) 794), аманта Ш (4) 775 (ном. аманат
В 194). Навешпу овде и мало необичн^е примере са вокалом а у
префиксу, на пр.: сакуи Ш (1) 139, сакуиу Ш (1) 135, сакуаио Ш (1)
173, одаби (во]Ску) С 74, саломе Ш (5) 525, саломише В 1 146; сакривио
Ш (4) 809, обатао Сп 90, сатвар В 2410, сатвара]у Л 12, савршити
С 124, сайлести МП 95 и сл.
') НапоменуНу и овде да глагол триш обично као сложен гл. има инфини-
тивну основу као глагол мрёти са б (-в): утрщети В 2397, ушрщет Ш (1) 724.
утрще Ш (1) 207, сашрще Ш (1) 203, сашрщеше В 209, зашрще В 289 итд.
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§ 15. Случа]еви са покретним вокалом а на]чешпе се ]авла]у
код предлога и прилога. Тако налазимо а у предлозима: уза себе
В 1238, проза село С 160, нада мном В 39, ода шта Ш (4) 704
ода зла Ш (1) 423, сирама сунцу В 154, проза сву МП 6 и сл.; у
прилозима: опета В 741, 1231, Ш (2) 297 Ш (3) 197, ]Опета МП
76, кудгрда МП 45, одмаха Ш (2) 216, Ш (4) 215, МП 39, или са
другим 'партикулама: ондена В 1359, тадера В 2001 и сл.1.
На]згодни]е ми ]е да овде наведем и неколико примера (при
лога и свеза) са покретним вокалом е: веке Ш (1) 33, Л 9, С 40,
73, щеке С 41, 201, Л 22, О 14, В 824, каде С 122 (Ыз), 211, исп. и
пр.: }оште В 1671, Ш (1) 640, а 10, Ш (2) 429, ]ере Ш (1) 289, ере
В 2533, годе Ш (4) 159, 223, 519, Ш (5) 472, В 506, гоЪе С 13, свуЬе
С 182 и сл.
§ 16. Сажимшье вокала. Сажимаже се у веКини наших ди|але
ката сбично врши према другом вокалу. Али као и у црногор-
ском диалекту налазимо и код Нэегоша вепином обрнут случай
т]. сажимаже према првом вокалу. УзеНемо неколико случа]ева.
Вокали а + о обично су сажети у а, на пр. у парт, на -ао: доша
В 425, 514, обут В 701, развщй. В 746, размишлава В 506, пову-
кова В 507, в]ерова Ш (1) 427, рекй Ш (4) 749 итд.; у другим
речима: аоса В 507, Ш (2) 466 кота В 1894, папагй Ш (3) 752, ка
В 466, 529, Ш (1) 116, 212, отка В 473, 880, кода (као да) Ш (1>
554, 556, ано (а оно) В 1505, Ш (4) 81, пацй (паоца-палаца) МП 25.
Каткад код Нэегоша бива сажиман>е и према вокалу о што ни1е
особина црногорског диалекта: мого Ш (4) 412, одговаро Ш (4) 464,
поело С 55, ко Л 192.
Напоменупу да ]е сажимаже према првом вокалу и у приме-
рима: тено (те оно) В 91, Ьено (1)е оно) В 156, чоче В 1403.
У осталим случа]евима ко]'е сам забележио (где ]е често и
проклитика спо]ена са идупом реч]у) или ]е сажимаже према задн>ем
вокалу, на пр.: нако (но ако) В 645, 1152, Ш (2) 554, пас В 355, пйсу
355, 2318, стеку (сп^'еЬу) С 151, — или су у примерима сажета два
иста вокала, на пр. : досим (до+осим) Ш (2) 265, МП 59, 60, 62,
О 74 дано (да ако) В 2171, ма)де (ма а]де) Ш (4) 416, О 395.
') О партикулама в. у морфалопф! § 160.
*) Не треба разумети да Нэегош увек сажима вокале а и о. Вероватно ]'е да
би било више несажетих случа}ева. Често Ьемо напи облике као: издао В381,о6рл>оо
В 382, казао В 406, дошао Ш (4) 5)5, знавао Ш (3) 514. в]еровао Ш (4) 416, као
В 406, аааагао Ш (3) 730 и сл.
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§ 17. Губльен>е и уметан>е вокала. Често се чу]е и уобичном
говору да по]едине речи губе сво) кра]н>и вокал. Нема сумн>е да
Не се у стиху наНи и више таквих случа]ева.
а) Поред обичних примера: ал' В 33, да л' В 1914, }а л' МП
35, 62 и сл., на]чешпе ]е губл>ен>е вокала на кра^у у облицима им
ператива: држ' В 1832, С 41. излаз' В 1789, не заборав' В 1790, б)еж'
В 1564, тур' МП 26, жеж' МП 14 итд., па и ул. плурала: не остав'-
те В 1848, ошвор'те се Ш (1) 10 скуп'те МП 14.
б) Вокал о обично ]е изгубл>ен у прилозима за време на
-коль, -толЪ (докле, одакле, дотле и сл.). Ре^е се могу наНи и
облици ко]и задржава]у та] вокал, на пр:: отоле С 16, дотоле Ш (1)
458, дотолен С 175. То имамо и у прилошком облику кол>е (у ди]ал. :
ни]е ми кол>е = немам времена и сл.). Исп. код Нэегоша: Не би
кош турско) во]сци, тражит мосте и бродове. С 173, — Не би
кол>е шанац бранит. С 132.
НапоменуНу овде да каткад у поменутим облицима место о
имамо вокал а или е: отале МП 215, отеле Ш (4) 105.
в) Губл>ен>е вокала имамо и у речима: чо]ка (чов]ека-чо]ека)
В 977, Л 7, чо)ку Л 8; ОздрниМ (ОзриниКи) МП 83, вако (овако) 0 212.
На]зад да наведем и пример Зевес (м. Зевс) МП 200, где ]е
вокал е према рускоме Зевесъ.
КОНСОНАНТИ
х
§ 18. Док су многи наши ди]алекти иотпуно изгубили глас хг
дотле ]е у ]едном (североисточном) делу Црне Горе жегов изговор
доста добро очуван. Вук га ]е, као што ]е познато, и нашао у тим
кра]евима и у Дубровнику и унео га у кн>ижевни ]език као саставни
део наше ортографи]е. Али одмах овде морам напоменути да се и
тамо чу]'у примери где се та] глас не изговара.
И у том ]е правцу Нэегошев ]език добро задржао локални
карактер, иако се може каткад констатовати и кшишки утица].
Поред обичних примера са гласом х, ко]е и данашжи кнэижевни
]език употребл>ава (хоку ... , хитати и сл.), гЬегош каткад упо-
треблэава и старее облике, а) придева и заменица: лагахне МП
12, О 196, малехно О 219 танахна МП 213, О 215, н,ихна МП 11,
н>ихне О 196, б) у турским речима: иехенем (м. обични]ег ценем.
од арап. йгеЬепет = пакао) МП 26, зохор (збр) МП 7, кахвам
МП 11, хала О 453, хендек О 194, сехратлще О 196 (погрешно
м. серхатлще од тур. зегЬаШу).
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§ 19. Има случа]ева да ]е Нэегош употреб/ьавао х и онде
где му ни^е место, на пр.: увехнути МП 107, увехнуше МП 167,
увехнуо МП 109, увехли МП 51, неувехле С 16, неувехлог МП 106,
хркава МП 35, кахур (исп. тур. ^/аиг од арап. саДг) МП 15, каху-
рима МП 14, хеглен (тур. е§1епс1гё) О 254, хараискщем С 107, ха-
гинога МП 35, халщем (перс. аШ]) С 72. Глас х у неким од ових
примера могао ]'е доНи по аналогии, а у последним се речима
могао развити и преко аспирираног почетног вокала ко^и се често
чу]е на почетку турских речи1.
§ 20. НавешНу и неколико примера где се глас х губи, и то
у свим положа]има речи.
а) У почетку: рана В 1440, ране В 1442, ран>аху В 1665,
ршиканскога В 1981, Ш (1) 101, рена В 1238, оке В 233,-857, 1765,
оли (*хоН ли — хоКеш ли) В 797, Ш (4) 644, ол' Ш (1) 809, окемо
С 42, ладит МП 84, итро МП 80, йтй МП 81, одит С 92, орде
Ш (1) 841, оризонт Л 12, оризонту МП 121; армонщу Л 16,
артщу С 41, алинах В 2226, ал>ином С 19, аберн>ача МП 74,
аниара О 454.
б) У средний речи: саморана В ПО, довати МП 25, ари-
фатише С 23, кра}у МП 215, цебеана Ш (3) 714, тиога МП 213,
Нзиове В 1204, н>иовщех С 51, н>иовщем С 70, н>иов Сп 83.
в) На кра]у речи: од ер Ш 113, ме^у н>и (н>их) В 2508, С 23,
тисуНа мртви (мртвих) Ш (3) 620, рана л>ути (л>утих) С 91, д]ела
славны С 98, из иетнще жилах Ш (3) 55.
§ 21. Вала овде напоменути да нисам нашао код Нэегоша ни
]едан пример, где би глас х на кра]у речи прелазио у к или г,
иако тога има у црногорским ди]алектима.
Ф
§ 22. Каткада глас в у почетку речи, добива]уНи ]ачу ни]ансу
фрикативности, прелази у ф. Тако се у црногорским говорима
могу чути примери као: фёлуд, фрба, фуга, фёгд (и фётак) и сл.
Код Нэегоша сам нашао само примере: фиска В 2560, Ш (1) 192,
зафискаше С 72, ко]е ]е аноматопоетског порекла, фриштщаху В 1746.
§ 23. Исто тако и на кра]у речи, губеНи сво]у звучност, глас
в прелази у ф, на пр.: аротиф Сп 82, лаф Сп 93, лафи В 259,
лафу В поев. Пред фрикативним К — ф \е по]мл.иво: Тифкани Сп
127, Тифканин Сп 130.
') Исп. у арап, речима : 'араб, 'ареб (Арап)
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§ 24. У речима са трупом сугласн. хв-, фрикативна се ар-
тикулащца звука х пренела на потонзи сугласник (в), те смо тако
и добили фрикативно ф: фала В 1674, фална С 1, фалит С 11,
фатат С 114, фатате С 122, иофатасмо С 23, пофаташе С 23,
иофаНазу С 175.
§ 25. РеНи су случа]еви да глас ф прейе у е. Забележио сам
само: Муставе С 125 и филозовски Ш (4) 51.
л
§ 26. На кра]у слога глас л прелази у о. Каткад налазимо
отступала по аналогии: престол В 236, Ш (3) 679, 701, иред]ел
В 908, С 84, д/ел МП 56, бщел С 19 и сл., или у туйим речима
ко]е су ушле у наш ]език као такве после прелаза л у о : титул
Ш (2) 780, вал Л 47, шал В 2386, телал МП 7 и сл. Интересантно
\е да каткад и код таквих речи налазимо место л вокал о, што ]е,
вероватно, Нэегошева творевина (према примерима на -л и -о;
арёсто и престол, дйо и д]ёл и сл.), на пр.: иаиагао Ш (3) 730, па-
пага Ш (3) 752, вииеконсуо Ш (1) 791, титуо Ш (2) 784.
§ 27. Секундарни сугласници. У овом Ну оделжу навести слу-
ча]еве са уметан>ем и додаванзем по]единих сугласника. По]ав те
врете може бити морфолошке и гласовне природе. У првом се слу-
ча]у секундарни сугласник ]авл>а или по аналогии или народним
етимологисан>ем. Да наведем за то неколико случа]ева.
а) У средний речи у примерима: ОздрниЬи МП 38, оздрникки
МП 38, глас д ]е разви]ен гласовним путем. У присво^им при-
девима: русинского Ш (1) 164, русинскщем Ш (1) 54, румелински
Ш (1) 164, Ш (8) 825, румелинскоме Ш (1) 627, иерсинскога Ш (1)
770, кривошински Сп 65, кирииински О 169, имамо, несумживо,
образование према присво]ним придевима са основом на -н- : шума-
дински (од Шумадинац), далматински и сл. И у туНим речима:
шир}анин В 617, тир)анству В 618, тир}анина С 51, Настрадин
МП 10, се]цада (арап. зе<12а(1е) МП 87, тамбор МП 18 (Ы$), там-
бора МП 20, такоЬе имамо уметаше сугласника по аналогии или
народним етимологисан>ем.
б) На кра]у речи: ирщед В 327, 381, 1128, послщед В 381,
1640, Ш (1) 108, на]иред (на]пре) С 204. Вероватно и овде имамо
утица] аналопце. Глас ]е д могао доНи из облика као: наири}ед
(напред), иошл>едн>и и сл. Овде би ишли и примери: ланих В 1296,
ономланих Ш (5) 426, где ]е х можда дошло према облицима гени
тива плурала.
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§ 28. Навешпу овде ]ош неколико примера секундарних су-
гласника, добивених гласовним путем. Познато ]е да се често
иза палаталних вокала е и а, или испред н>их, разви]а прелазни
звук I, ко]и може препи и у пун глас ). Забележио сам код Нэе-
гоша такве примере: ци}о Ш (2) 499, 528, Ш (3) 631, судщо Ш (3)
290, крщо Ш (2) 245, (па отуда и ста}а}0 О 115), ощан МП
43, ощана МП 44, 93, оке]ани С 126 осамна]ест МП 179, двщест
С 107. На сличай начин ]е добивено у и у примерима1: ]оиет МП
26, 63, С 134, ]оиета МП 76, }ема О 41, /еда О 176 и сл.
§ 29. Има случа]'ева да у речи и вокал и, обично иза ког
другог вокала, редуцираььем сво]е дужине прелази у глас у, на пр.:
Ми}а]ла (Михаила) МП 36, Мща]ле О 396. То чешпе налазимо у
одречним облицима глагола имати. Поред обични]'их облика: не-
мам, нсмаш. . . , немамо и сл. (ко]и су образовани у прасл. ]ез. сажи-
машем: не има — нЪма), код Нэегоша налазимо и нове формащце:
невмам (неимам — неймам) Ш (4) 648, не}ма Ш (2) 24, 319, 380,
440, 605, С 211, ме/ма/у Ш (5) 49, не}маше Ш (4) 708, МП 21.
§ 30. Нааомена. Вал>а напоменути да може бити и обрнут
случа], т]. да се сугласник ^ вокализу]е, ако ]е то за стих потребно,
на пр. : аиване (м. а]ване) Ш (5) 540, танину (та]ну) Ш (1) 564, тащне
Ш (3) 6272, Ареи (Аре]) В. поев.
§ 31. Редукщца сугласника. Веп сам напред навео случа]еве
губл>ен>а сугласника х. Овде ну навести остале примере редукци^е
сугласника у свим положа]има речи.
И у почетку речи каткада може бити изгублен сугласник.
Има кра]ева у Црно] Гори (Грахово, Багс>ани), где се глас } испред
палатала е обично губи (ёсам, ёси. . , ёсмо. . , есёнас и сл.). Таквих
■се случа}ева може напи и код Нэегоша: едно В 2680, ере В 1954,
2157, Ш (3) 653, ели Сп 55, ер В 2163, ек Оек) МП 85, едче Сп 125,
едногласно Сп 116, ербо Сп 130.
§ 32. Експлозивни сугласник п изгублен ]е на почетку у ре-
чима: тица В 2573, тице В 772, тицу Ш (4) 751, 755, шеница Ш
<4) 470, шенице В 2647, шеницом В 2441.
§ 33. Да наведем и два примера губл>ен>а сугласника в испред
л: латку (влашку) МП 34, лаке (влйке) О 94 (Ы8). Слични се при-
мери могу чути и у околини Цетижа: Ладо (Владо), лйдика (вла-
') Исп. на пр. везу: и I оиеш '}& дошао и сл., одакле се може развиты: и /овеш. . .
2) У горшем примеру глас у )е секундаран (тажне).
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дика), лас (власт) и сл. НапоменуНу овде да се в радо губи и у
Зети испред гласа л (л>): лёра (вера), леровати, лереник и сл.1
§ 34. На]зад Ну напоменути и то, да ]е и у примерима Чево
В 1733, Чева Ш (3) 116, Чеву В (1) 357 и др. напочетку изгублен
сугласник к (исп. Кчева С 74, Кчево С 122; у лат. спом. Сиссеуа,
и Сиссе\1).
§ 35. За средину речи забележио сам веНи бро] сугласничке
редукци]е. НавешНу на]пре случа]еве губ.ъен>а сугласника /.
Пошто ]е та] консонант, као што смо видели, испред пала-
талних вокала, или иза н>их, слабе артикулаци]е и претставл>а пре-
лазни звук, он се могао лако и изгубити у тим случа]евима.
Такво губл>ене налазимо у примерима: мое В 1919, твое В
1921, твоего В 1827, кое В 135, свое В 1066, 1368, боеве В 1638,
паедох В 1673, чуем. В 656, чуе В 670, исаоем В 2090, задаем В
2396, брое В 1772, требуе В 1023, царуе В 649, задржае В 2257,
кажуе В 2131, ратуе В 2503, 2504, 2506; Баице В 1696, краичшщи
В 312, издаице В 215 и сл. Несумн>иво ]е да има веНи бро] таквнх
примера и са задржаван>ем консонанта /, на пр.: рату]еЪ 2502, да}е
В 2680, 2507, кажу}е В 2415, ко}е В 2680, ко]ешта В 2565 и др.
§ 36. Примери као: божа О 205, боже МП 4, божу МП 39,
О 22, божом Ш (1) 622, Сп 50, голубе очи С 103, )аганче месо
МП 194 (поред обични]ег: бож}а, бож}е и сл.), образовани су, не-
сумн>иво, према облицима у м. роду : божи Ш (4) 746, вражи Ш
(3) 366, Ш (5) 95 и сл., ко]'их ]е употреба врло обична.
§ 37 Експлозивни сугласник д испред других сугласника често
се губи. То обично налазимо у префиксима, на пр.: окинуаги (м. отки-
нути) В 1596, окинуке (м. откинупе) С 87, окинуте (м. откину те)
С 97, окинули (м. откинули) МП 76, окоса (м. бткося, §еп. р1.) О
190 (да ли овде имамо гласовни или морфолошки по]ав не можемо
знати, услед малог бро]а примера), обрану (м. одбрану) МП 56,
обранимо (м. бдбрЗнймо) О 475, нагледа (м. надглёдЗ) В 711, очу-
аоти (м. отчупати), В 2.Ю5, иоттено] (м. потчишено]) Сп 56;
пожижати (м. поджижати) С 122, освуЬ (м. отсвуН) МП 3, озваше
се (м. одзваше се) С 145, — па и у слободно] употреби: ми смо
(дошли) о чобана (м. од чобанЯ) С 88.
§ 38. Сугласник сед губи и пред наставком -ство, на пр.: лууство
МП 94. 95, 99, л>уства МП 206, луством МП 92.
§ 39. Нааомена. Иако се у нашем ]езику гласови га и д губе
ако се наНу измеЬу сибиланта с и з и носног н, код Нэегоша ипак
') Исп. чланак С. Вулетипа, „Бр. коло" 1903 г. стр. 187.
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налазимо (према етимолошком писан>у): устне В 1866, наушница О
454, в]естник С 203, в]естници С 17, врстнще С 85, 48, крстно В
2480, честно В 2333, праздно В 1923, Л 57, праздника В 1446,
2632. Исто тако налазимо примере где ]е сугласник го задржан и
испред африкате ц: отца С 19, смртца С 3, светца С 10, 31.
§ 40. На]зад пу напоменути да се код Нэегоша увек губи
сугласник с из наставка спи ако се налази иза основе на сугласник
А: КеклиЪки В 727, 2608, озрниНки В 717, нишиЪко Ш (1) 714,
нишиЬкщем О 137.
§ 41. На кра)у речи сугласничке групе : -его, -ад, -шт, -жд,
обично код Нэегоша задржава]у кра^и сугласник, што ни^'е осо-
бина ди]алеката у Црно] Гори, на пр.: милост В 776, 2360, прщёкрет
В 2439, шест С 161, двадест-тридест В 2539; грозд В 1593, 1598,
]ошт В 1988, 2024, нев]ешт В 2495, навлашт Сп 96, вожд Ш (1).
374 и сл. Врло су ретки примери да се у тим случа]евима губи
сугласник : час (част) МП 102, шеснаес МП 24, у'ош В 563, Ш (4)
671, МП 15.
§ 42. Особина ]е црногорских ди]алеката да кра]№>е у 2
л. синг. императива губе. То каткад налазимо и код Нэегоша: да'
(м. да]) В 2061, прочита' (прочитав В 2061, исприча' (исприча]) В
2242, тиска' В 1453, влада' (влада]) МП 200, сабира' О 222, што
се пренело и на множину: дочека'мо (дочека)мо) С 99, пита'те га.
МП 48, в]енча'те С 92, да'те С 97.
§ 43. НапоменуНу и то да поред облика ]уче и озго, са изгуб-
л>еним кра]н>им сугласником р (вероватно под утица^ем партикуле
р), имамо и стари]е облике ]учер В 2285, озгор МП 194.
§ 44. ^дначен>е сугласника. Позната ]е особина нашег]езика>
да се сугласници различии по звучности, ако су у непосредно}
близини, ]едначе ме!)у собом. То }е. наравно, обично и код Нэегоша
и примера за то не треба много наводити: ерпску В 22, бритку В
367, мушку В 139, опкладу В 101, откупе В 340, истраге В 133 и сл.
§ 45. Ледначен>е се сугласника врши не само у засебним ре-
чима веЬ и у вези речи у реченици. То каткад имамо и код
Нэегоша код неких предлога, на пр.; з друге Ш (1) 380, з Богом
Ш (1) 551, з Ба)ом Ш (1) 652, з даровима Ш (2) 304, з брего-
вима Ш (3) 348, з громовима Ш (3) 350, з гроба Ш (3) 737, з гро
хотом Ш (3) 794, з границе Ш (4) 223, 458, з гором Ш (4) 9,
з браком Ш (4) 349, з дружином Ш (4) 676, з дуле Ш (5) 23,
з бистрима Ш (5) 28, з дивана Ш (5) 61, в другим Ш (5) 462;
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збок аааагала Ш (3) 730, ис штапа Ш (3) 633, ис арста Ш (1)
745, бес ареваре Ш (1) 575.
Ла веру]ем да и код предлога од имамо у следеНим приме-
рима тако ]едначеше сугласника, а не употребу н>егове старее
форме от, на пр.: от тридесет Ш (1) 356, от каква Ш (1) 608, от
Скадра Ш (1) 706, от камена Ш (2) 51, от турске Ш (2) 61 от
Травника Ш (1) 684, от како МП 15 (исп. од олова Ш (1) 611,
од мора Ш (1) 588 и сл.).
§ 46. Ледначен>е сугласника може бити и по начину и месту
гьихове артикулаци]е. Познаю }е да ^е у примерима као : шкаше
В 344, шке В 60, шкери В 487, МП 92, шкерца С 93 и сл. комби-
нован и ]едан и други начин ]едначен>а.
§ 47. Често се у црногорским говорима не меььа сибилант с
испред сугласника л и н> добивених на]нови]'им }атован>ем. То
код Нэегоша налазимо доста често: следоват В 643, следу]е В
623, следу]уки Л 14, слепота Л 44, слетке Ш (3) 209, наследни
ка С 125, Сп 84, напоследок С 193, после Ш (3) 62, на}после Ш
(2) 202,206, Ш(3) 22, сшжна В 1868, МП 86, 186, сн,егови МП 93.
Забележио сам само пример асимилаци]е у том правцу: шлемеВ
1710, 1590.
§ 48. Неменэан>е сугласника с испред старог л и н> каткад се чу]е
и у ди^алекту, што ]е, несумживо, новога порекла. Тако имамо код
гЬегоша примере: мисласте В 1 1 36, мислаше Л 65, сти}есн>ени Ш
(3) 140, стщесъене Ш (1) 141 (начин>ено према мислити и др.).
§ 49. Испред меких сугласника Ь. и Ь сибиланти с и з обично
прелазе у ш и ж (ШЬепан, шкер, шкети, чешке, гвожке и др.). Но
код Нэегоша и у таквим случа]евима каткад наилазимо на старки
гласовни ред: ческе Л 36, изв)ескено Сп 100, }ароску Л 12, 63, С
187, бесмртноску Л 13, мудроску Л 15, св)етлоску Л 16, 20, на-
глоску Л 19, живоску Л 50, доволноску Л 38, зависку Л 45, власку
Л 51, лутоску Л 62, 67, храброску С 29, ареглоску С 50, гвозкем
С 190; па и: нескаше В 1479, нескедоше С 73. Овакве облике у
ди]алекту \г нисам могао чути и мислим да }е на овакво писание
н>ихово увек утицало размишл.а1ъе о н>има и сенате пишчево на
сличне облике са с односно а (на пр.: често, ]арост, гвозден и сл.).
§ 50. Ледначеже може бити извршено и према првом су-
гласнику. Тако ]е у примерима : срекн>и Ш (3) 396, срекн>ега Ш (2)
668, Ш (3) 79, кукни Ш (2) 13 — сугласник н изменен под ути-
ца]ем претходног гласа к (али налазимо и примере: срекно Ш (1)
245, на)срекни Ш (2) 770, несрекно} Л 13).
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§ 50а. ЧешНе се дешава да сугласници ме^усобним додиром
ме№.а]у место сво]е артикулащф. На]обични]е су измене у том
правцу код носних сугласника. Тако усненосно м испред: га, ч, и
прелази у зубноносно и: аантим МП 11, иантивщека Ш (!) 754.
поденчио се Сп 83, канцща (исп. турски катЛи) В 844.
§ 51. Слично горбим случа]евима и билаби|ални сугласник п(о)
испред с, ш, га, д, к мен>а начин образованна (посщ'е лабиодентални)
прелазеНи у в: азса МП 23 (Ыз), хавса МП 24, авсу МП 23, хавсе
МП 24, уливсио се МП 26, всима (псима) МП 58, все (псе) МП 193,
левши МП 25, левше МП 101, С 145, 203', невтунска С 179, Авдща
(исп. арапско 'аЬш' — роб) О 266, клувка В 1197, овколили МП 83.
§ 52. Напослетку да овде наведем и неколико примера у ко-
]има сугласник н иза г прелази у н> као и другим говорима нашим
гн>и]едзо В 710, 1733, шщезда С 29, 46, гн>щезде се Л 7, гн>и]ев Л
44, 45, 46, ггьевом Л 43 (али и: гнщездо Ш (5) 159).
§ 53. Дисимилац^а сугласника. Код два сугласника непо-
средне близине и истог начина артикулаци]е каткад бива раз]една-
чаван>е, тако да само ]едан од н>их задржи стари начин образованна.
Забележио сам у том правцу неколико примера, где група сугласника
мн прелази у мл и вн: млого С 44, млоге МП 24, 121, 122, Млетке В
677, 1507, 1517, Млешаках В 1400, Млеткама В 1529, гувно В 1209,
гувну В 562, тавнице В 389, 1 497, таене С 2, глазницу В 484, ловне
(ломне) МП 13, обравница О 233. Напротив, асимилаци^у имамо у
примеру мнаду (клан>а)у се мнаду сунцу Ш (3) 571).
§ 54. Дисимилацирм смо добили и сугласничку групу -ган>- од
-кн>- у примерима: иомотн>ш Л 44, аомотн>ика МП 55, несреткик
Л 45, 44, сретн>а МП 122, сретн>у МП 58, сретн>о МП 192 пре-
сретнза Л 36, пресретн>е Л 4, иресретн>у МП 199.
§ 55. Дисимилаци^а може бити и у да.ъним слоговима речи.
На та) смо начин и добили примере као: цефердан (м. цефердар)
С 23 (Ыз), цефердани С 20, телар (м. телал) МП 6, теларе МП 18 и сл.
§ 56. Друге сугласничке измене у средини речи. ВеН
смо напред видели да се често у речи меььа )едан од два]у су
гласника, ако се налазе у непосредно] близини. Видели смо и то
да су те промене биле скоро увек условл>ене и изазване ]едним
од дотичних сугласника. Интересантан ]е и по]ав, ко]и ]е добро
1 И У рукопису „Горског ви]енца" у ст. 560 стлало ]С нарре левше, а у ст.
1239 овтоку, па ]е то после исправлено у леаше и оатоку. (Исп. Опис рукописа
.Горског ви^енца" од М. Решетара, ,Сшражилово' за 1892 г. и дела П. П. гЪегоша
кн.. I, Београд 1926 г. стр. 338—47).
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яознат црногорским ди]алектима, да се иза билаби]алног а и б,
денталнолаби]алног в и носноусненог м сугласник л мен>а у /'. То
код Нэегоша налазимо врло често: протщу Ш (1) 209, скущени
Ш (4) 328, окуща) Ш (5) 240, куплено МП 49, замощена МП 35,
якущате С 68, иощачкали МП 167, щачке О 172 (Ыз), щачку МП
167', с нестра}ен>ем С 116; луб]аше МП 210, 115, дроб}аху Л 36
Пив]анина Ш (5) 515, Грахов}ане Сп 130, аостав}ати Сп 55; сло-
м]ени Л 56, изломлена Л 56, слом)ене Л 36, слом}еним МП 107,
лом}ааа МП 17, излом}ене В 2736, чам]у Ш (4) 35, грм^ава С 136,
шомам]ен С 162, м;аше (мнмше, дисим. *млаше) С 105, лаком}аче
{лакомначе, дисим. *лакомлаче) МП 198.
У свим горнзим примерима промена ]е извршена у сугласничким
групама: ал, бл, ел и мл ко^е су добивене ртован>ем у прасло-
венском ]езику. Али то имамо и у случа]евима добивеним новим
^отоважем од суфикса -ь]е, на пр. : коща МП 206, трущем С 82,
труща Ш (3) 363; славолуб]е Л 57, славолуб}а МП 126, родо-
л>уб}ем МП 107, роб}е В 304, Ш (1) 631, Ш (5) 475, робеем Ш (3)
562, С 10; здраф Ш (4) 53, /аву> В 2332, крв)у Ш (3) 512, див)е
С 136, див}ачне В 243, див]ачности МП 96, лубав)у Ш (4) 16,
жив/е В 1303, поред коала и сл. (в. § 57).
Прелаз гласа л у горн>им случа]евима показу]е да )е №>егова
промена условл>ена самим н>еговим положа]ем у речи, т]. само ако
се налази иза лаби]ала (док у другим положа]има речи оста]е неиз-
мен>ен; исп. овде л> = ] у икавским говорима и у примерима:
луди = ]уди, л>ут = ]ут и сл.). Та; факат нас наводи да поменути
по]ав доведемо у везу са на]нови]им ртоважем (од Ъ) сугласника
а, б, в и м у црногорским ди]алектима (исп. § 60.).
Познато ]е да у Црно) Гори налазимо поред примера щесма,
б]елока, в}ера, м)есец и сл. и ртоване примере: плесма, блелока,
влера, млесец и сл. Сама напоредна употреба тих речи (с ]едне
стране са щ\ б], в} и м}, а с друге са ал, 6а, вл и мл) утицала
}е те смо и у речима са старим ал, бл, вл и мл добили 0/, 6у,
й] и м] (п]увати, преб)ен, ставка, слом]ен и сл.). Да ]е то тако по-
казу]е нам и та] факат, што неке стране (тали^анске) речи са а)
добива]у у диалекту и ал (обрнуто горжим случа]евима), на пр.:
поред а^ат имамо и алат (т. р1аио), пу'о^о и алаца (т. р1агга).
§ 57. Ва.ъа тако1)е напоменути, што ]е према датом тумачежу
природно, да често налазимо и примере без промене поменутих
сугласничких група, на пр.: скуалаху В 1535, аросиале Ш (1) 441,
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ивблувала В 53, аозивле Ш (4) 119, називлу Ш (5) 103; робле В
351, 451, дивле В 7546, коала Л 56, коале Ш (1) 94 итд.
§ 58. Забележио сам у неколико случа]ева метатезе: оздгор
В 1241, цклена (*тсклена, исп. стаклена) С 92, цклене МП 90, 103,
цленовидну С 100, цкленщема С 47, су]ма (сум]а > сумл>а > сумжа)
С 138, О 177, бар]ак Ш (2) 194, бар)актару В 1137, свега Ш (1)
342, свемогуки Л 34, сан (увек), али према црквеном и: всемогука
С 213, всемогуком С 7.
§ 59. На]зад Ну навести неколико примера немен>ан>а непчаних
сугласника к и г испред палатала и, што би се ретко чуло у црно-
горским ди]алектима, на пр.: кн>иги МП 33, стоки С 108, ]еки С 207г
войска С 37, б«ш«и Л 59, с/еики Ш (3) 882, боги МП 192, 206, не
слоги С 100.
§ 60. На]нови]е ^отованье. Познато ]е да се у нужном диа
лекту сугласници л и я у вези с кратким увек 1оту]у (лето,
хлеб, н>едра, смежна и сл.). У црногорским ди]алектима ]е ртоваьье
готово увек извршено и код сугласника ш и д. Но код Нэегоша
у тим случа]евима имамо често и нертоване примере, што у мно-
гоме може бити кн>ишки утица]. Тако поред обични]их примерам
кескота В 1425, кешкоте Ш (2)671, укерасте В 1172, шкели Ш (1)
819, кера Ш (5) 432, кера]у Л 12, улекела Л 14, излекела Л 14;
кед В 1584, кетин>ити В 1640, окести се В 2035, Ш (3)216, некеле
В 2107, викеше В 1599, овке В 113 итд., налазимо и: т]ескоти Ш
(4) 65, т/елохранители В 2527, т/елесине В 1025, ут}еха Л 21;
д\еца Ш (4) 904, д/ецу Ш (5) 264, вид/ели Ш (5) 69 вид/еше Ш (1)
281, иод/ела Ш (4) 671, д/<?ла Ш (1) 322, овд/е Л 4, овщена Ш (2)
723 и др. У Црно] Гори се често ]'оту)у од * и лаби]али: м, в,
а, б (млечна, нлечит, илесна, блеличаст и сл.). Нашао сам код
Нэегоша у том правцу само пример аленом МП 177.
§ 61. Сугласничке групе. На]пре Ну овде навести примере
где у речима место старе ртоване сугласничке групе ст имамо
шАуместошга: иушка МП 212, 213, см]ешкене Ш (4) 225, оарашкам
Ш (2) 823, кршкегьу В 306, кршкено В 1041, кршкаху Ш (2) 733,
закршксним В 586, некршкена В 423, прекршкени В 2461.
Нема сумьье да горжи примери не претставл>а]у продужен>е
старих облика, веН су наново образовани по аналогии облика
(имперфекта, трпног придева и итеративних глаголских облика)
глагола са основой на ш (исп. млатити-млаках-млакен, мутити-
муках-мукен и сл.).
§ 62. Стара сугласничка група ст задржана ]е без промене
у примерима: остоа В 1931, Ш (4) 231, остро В 2304, остроме С
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20, изострите С 1 96, изострила В 2306, остротом. В 884, ирегрст
Ш (3) 25 (исп. руско горсть и сл.).
§ 63. Одмах Ну овде навести и примере са сугласничком гру-
пом шт место обичн^е ст : коштурницу В 1226, ]аштребу МП 76; у
ту^им речима: каштигам Сп 132, каштигани Сп 98. У глаголским
облицима: иуштите В 194, Ш (3) 29, уаушти В 1824, аоиушти
Ш (4) 609, имамо шт, вероватно, по аналогии (исп. ауштен,
ауштах и сл.).
§ 64. Често сугласничка група -тек- (-дек-) прелази у -цк-:
брацке В 702, брацку МП 101, брцки МП 38, 39, 75, 76, Сп 47, 103
(и са наново унесеним д: брдцки МП 73, брдцкога Сп 49), сармацко
МП 48, са}ецке МП 98, грацкщех МП 20, луцке МП 92, луцкога
МП 98, уьуцкоме Сп 141, госиоцку Сп 47.
§ 65. Групу -цк- имамо каткад и место кск- : никшицкоме С
167, никшицки Сп 94: -Лек- > -иск- > -^к-.
§ 66. Стара сугласничка група кт од гт у средний речи оста]е
без измене у примерима: дрктим В 1360, дркти В 2188, дркташе
В 1507, дрктеНи, дрктеко] Ш (3) 765.
§ 67. Да наведем на послетку и случа]еве кад хН у почетку
речи (код облика гл. хтети) гласи кИ : кЪе В 1051, 2600, С 52,
116, ккех Ш (1) 232, ккели С 73, ккела Сп 57.
МОРФОЛОГИЛА
ИМЕНИЦЕ
§ 68. Именице рат, дтрбв и стёпён ]авл>а]у се код Нэегоша
(као и у црногорским ди]алектима) као именице женског рода. Тако
поред примера по I промени: без рата Ш (4)355, судба наша отрова
]'е чаша Л 22, степей на}веки Л 39, 55, налазимо и примере по IV
промени: без рати Ш (3) 322, непе рати Ш (3) 727, од рати С
109, МП 13, 203, из чаше отрови В 2496, степей на^веку Л 64 (Ыз>.
§ 69. Именице власи и Млёци код Нэегоша су увек у жен
ском роду и мен>а]у са по III промени: б]еле власе просуо В 587,
за св]етле власе Л 28, запалила власе МП 111, си]едих власах МП
115, нек се Млетке вежу Ш (1) 839, да Не остат Млетке са Ру
слом Ш (1) 786, по Млеткама В 1444, у Млеткама В 1525.
§ 70. Место обични^их именичких облика: дсвета, нёдака,
завеса, слобода, имамо каткад у истом значежу и облике по IV
промени: освет С 37, 55, недаН Ш (2) 241, зав]ес МП 92, слобод
МП 39, што налазимо и у народном говору.
Именица веке (вщёке) ]авл>а се и у мушком роду као вщек:
мудри вщек С 18, и у женском као вщека: данаииьу вщеку В 79.
§ 71. Место имамо случа]еве да се место обични)ег именичког
облика мушког рода ]авл>а]у и облици женског рода на -а. По
требно ]е овде напоменути и то да ти облици нису увек ду-
блети (]ер каткад има]'у извесне разлике у значежу). Да наведем
неколико таквих именица: зрака с\а]т Л 12 (Ыз), зраку МП 92.
бездну кипеНу Л 12, 26, бездне хладне Л 68 (и: бездан Ш (4) 807),
царство мраке Л 36, мракама Л 36, 77, зла поразо! Л 79, зла
иредсказо/ Л 79, сан забораве Л 13 (па и: несрепно] заборави Л 13).
§ 72. Именице: камён, грмён, крёмён, пламён кш\у и крапе
облике: кам В 848, 1944, Ш (4) 506, МП 4, грм В 1089, МП 185,
крем МП 85, С 196, илам В 2771, иламови В 80. Чешпе се ]авл>а
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у прилошком облику и стари облик номинатива ками Ш (3) 418,
МП 84, С 76.
§ 72а. Каткада глаголске именице на -н>е, образоване од трп-
ног придева има]у неумекшан кра]н>и сугласник основе, несум-
нэиво, преиа облицима презента, аориста и сл.: молегье Л 44,
МП 199, хулен>е Л 70, хулен>а Л 52, ухилегье Л 59, ди)елен>е МП
83, дозволение Ш (4) 784, сажалегье МП 178, летен* МП 99, чуде-
н>ем МП 47.
§ 73. ЬЬегош често употребл.ава према црквеном (руском) |е-
зику глаголске именице на -и/е (м. на -н>е или -ке): познанще В
619, страдание В 634, иосланще Ш(4) 125, спасешуе Ш (5) 448, му
ченице Ш (1) 509, званще Л 8, Ъ,зданще МП 178, щенще Л 30, уче
нице С 2, зачетще Л 13, С. 16, 81, бесмртщс С 16, ирошенща Л
47, иреданща Ш (4) 5 и сл. Али су обични]и облици на -н>е: добро-
ван>е В 348, надаьье В 135, молен>е Л 44, МП 199, дщелеке МП 83,
в]ерован>а Ш (1) 214, странствовала Ш (1) 228 итд.
§ 74. Могу се чути и у говорном ]езику именички облици
на -ке(-1це) као: бож^е доке МП 200, разбике Турака Ш (3) 1, иокла-
Не Ш (2) 365, аросуке крви С 128, иридобике С 24, исп. и: имуке
Ш (1) 181, тренуке С 173, 184 (и тренук С 173).
§ 75. Ни]е на одмет да наведем овде и неколико апстрактних
именица на -ост ко\ъ су доста ретке у обичном говору: ка-
квост МП 126, каквости МП 94. каквостима МП 178, лутост Ш
(2) 790, МП 191, С 27 (Ыз), цадост МП 100, тврдост С 20, миле-
ност МП 178, нелеаост Сп 125. Такво )е образование и за кон
кретен по]ам у примерима: аоврхност земна Л 76 (исп. р. поверхность),
светост (у зн. светин>а) МП 128.
§ 76. Обични]е }е много образование апстрактних именица на
-до. Тако налазимо и код Нэегоша примере: губавило Ш (2) 145,
оиачило Ш (3) 813, подобило МП 85, махнитило МП 202.
§ 77. Да наведем овде и неке именице на -ото. ко]е су доста
обичне у црногорском диалекту: высота МП 43 (у ди]ал. и низо-
та), быстрота МП 45, краснота МП 99.
§ 78. Именице славу] и мрав има]у облик и на лм (-]а): слав-
ла В 1294 (исп. у р соловей-соловья) мравца МП 175 (у р. мура
вей-муравья, у Ц. Гори и: мрава.ъ-мрав.ъа). Облик мравла се често
налази и код дубровачких лесника (Ветранипа и др.); налази се и
у словеначком ]езику.
§ 79. На]зад да наведем за именице казна и иесма и старее
облике: казан (ст. сл. казик) МП 111 и щесна (ст. сл. п-кснк) В 292,
Ш (3) 693.
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§ 80. Падежни облици у једнини. Од именице дан имамо у
генитиву облик по основи на / (са уметком -ев-) дневи : тога стра-
шнога дневи С 212, од тога дневи МП 191, не чекаше дневи од
удара О 382, до Ђурђева дневи Сп 130. Именица нёбо има гени
тив с проширеном основом консонантом с у примеру: до небеса
престолодржнога Л 10. Напоменупу да се у црногорским дијалектима
каткад могу наћи с таквим проширењем и примери номинатива;
исп. пр. чудесо (м. чудо) Решетар, Оег з!ок. О. стр. 172.
§ 81. Именица господ, као и у дијалекту, често има у вокативу
стари облик господи В 2653, Ш (3) 13, 14, Л 24. Именице на -ар
имају у вокативу наставак -е и -у: господаре Ш (1) 226, 484, МП
4, О 20, сердаре В 1016, Ш (\) 102, — и: госиодару В 2585, сер
дару В 2049. Забележио сам с вокативом на -у и примере: дико
и поносу С 164, штиту С 36, цвијету МП 109. Да наведем овде
и стари вокативни облик, свакако из црквеног јез., од именице
душа: душе изгубљена! Л 47.
§ 82. У инструменталу именица пут има и старији облик пу
тем Ш (3) 817, поред чешћег нутом В 1016, Ш (1) 645, Ш (2) 372,
С 16. Од именица на -ар имамо и у овом падежу двојаке наставке:
-ем и -ом: царем Ш (1) 737, господарем Сп 47 и чешће: царом
Ш (1) 67, Ш (2) 381, Сп 47, 48, сердаром Ш (3) 843 и сл. Име
ница дан има у инструменталу облик по основи на / (са уметком
-ев) дневи: бога славим и дневи и нопи Ш (4) 75, гријеш ноћи ка
и дневи МП 8, — и с наставком -љу: дневљу С 68. Ваља овде на-
поменути да именице са променом основе на / могу примити по
аналогији и наставак -ом: смрћом МП 16, иомоћом Ш (2) 519.
§ 83. Множина. Од именица мушког рода Његош често упо-
требљава краће облике (тј. без уметка -ов или -ев) и онде где
то не бисмо очекивали (бар не према народном говору у Ц. Гори).
Нема сумње да је то у вепини случајева изазвао метар. Да наве
дем неколико необичнијих примера: цари В 200, Ш (1) 371, вјетри
В 2505, лафи В 259, длани В 819, громи Ш (1) 21, боји Ш (2) 705,
друми Ш (2) 711, брата (браћа) О 475, дари Ш (1) 53, Ш (3)
516, Ш (4) 185, гласи В 2585, краљи Ш (2) 736, сиужи Ш (2) 736.
Наравно да краће облике налазимо и у косим падежима. Тако
имамо у генитиву: царах Ш (5) 558, В 1081, топах С 185* ; у
акузативу: духе Л 17, краје В 1631, после В 452, маче С 17, сти-
1 Интересантно је да у црногорским дијалектима од именица: аласт, сноп и
још можда неке, генитив плурала је уз бројеве обично: пласта, снопа, док иначе
имају у век дуже облике: пласшона. сноиова.
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хе С 1, своде С 121, топе С 122; у инструменталу : над царима
Ш (2) 225, роима Л 34.
§ 84. Супротно горшим случа^евима имамо и мало необични]е
примере с наставком -ови (-еви). Али вал>а напоменути да се те врете
дужи облици радо употребл>ава]у и у црногорским ди]алектима. Тако
има код НЬегоша: витежеви МП 8, аретковах Ш (4) 179, зубовах
В 2306, трулове Ш (1) 473, }еленове С 203, бадн>акове О 20.
§ 85. Позната ]е особина црногорских говора да у генитиву
плурала има]у наставак -ах (-Ох), где ]е сугласник х могао доНи
према придевском наставку -их (-тех). То обично налазимо и код
Нэегоша, на пр.: бшътиах В 1, руках В 34, ногах В 99, аутах В
140, 142, громовах В 152, крилах Л 11, зраках Л 11, небесах Л 11,
]унаках Ш (1) 12, данах Ш (1) 49, момаках Ш (1) 125, громовах
МП 42, С 17 и: очих В 897, 1989, Л 13, /ьудих МП 102, С 204,
Нудих МП 102. стварих МП 47.1
Од именице гост забележио сам облик генитива гостах
МП 108.
§ 86. Стари генитив без наставка -й могао бибити у примерима
као : тридесет тисук Ш (3) 576, седам стотин С 50, девет стотин
С ПО, пошто се слични примери могу чути и у обичном говору.
§ 87. У дативу именица мушког рода каткад налазимо
наставак -ма место обични]ег -има: в]ешта бо)ма С 16, метне
Турима С 16, каза Црногорцма С 17, прискочила витезма С 90.
§ 88. Ре^е се наг)е од именица женског рода у\ дативу и на
ставак -ам: слугам даде С 133, мо)им снахам и )етрвам О 434,
што не постов у народном говору.
§ 89. У акузативу сам забележио и стари] и облик гости: чврсти
кости за ]уначке гости Ш (1) 581, поред нови]ег госте: за горске
се госте не приправл>а' В 1159.
§ 90. У инструменталу плурала, поред обичног наставка -има
налазимо код именица сва три рода, као и у ди]алекту, и наставак
-ма: слабостма смо привезани В 770, под кл>учевма В 240, пред
кавурма Ш (5) 171, пред во]ниима С 18, с Турима В 546, С 21, с
главарма С 25, са мачевма С 14, са шаторма С 134, познатога
бо]ма С 188, с крилма С 11, с устма С 9, с дуема МП 127.
§ 91. Код именица женског рода каткад налазимо у инстру
менталу и стари дативни наставак -ам: одоле им мишцам Ш(3)
') Ре1)е се код Нэегоша на^у и облици генититива без х, што ]е лако могло
доЬи и грешком, на пр.: пуша, кн>ига, ухода, кра/ева ШН. предг., дана Ш (4) 57?,
матица Ш (4) 569, д/'ела С 98, погледа Л 13.
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481, с равнинам Ш(4) 864, жестоки^ем минам МП 5, цв]ета лучам
св]ештени]ем Л 9, с надеждам С 88.
§ 92. Иако се у Црно] Гори често чу]у у локативу облици
генитива на -ах (по полах, по горйх и сл.), ипак их код Нэегоша
налазимо врло ретко. Забележио сам само ове примере: о ратиштах
МП 212, по села(х) МП 164, по Бананах О 14, по гранах О 458.
§ 93. Вредно ]е навести и неколико облика стар^ег локатива
на -и: на небеси Л 17, на рамени (глава) МП 37, у волови Сп 114,
у иослови Сп 54.
§ 94. Наиомена. Вал>а рш приметити да неке именице среджег
рода у инструменталу и локативу плурала место наставка -има нма)у
наставак као именице женског рода (на -а) -ама, на пр.: с иисмама
Ш(1) 512, у сунцама Л 15, у божествама Л 15, у лудствама С
191. Ла мислим да су ови облици образовани према облицима у
руском ]езику (исп. письмами, солнцамъ, божествамъ и сл.).
ЗАМЕНИЦЕ
§ 95. Личне заменице. У дативу сингулара место облика
теби, себи нашао сам ди]алекатску употребу у примерима: тебе
се кланам 111(3) 392, в]енац тебе сплести. МП 104, к себе прима
С 5, и ставише себе вождом, сина ЧенгиЬ паше С 68.
§ 96. У дативу се плурала често код гЬегоша ]авл>а]у ди]а-
лекатски енклитични облици: ни В 190, 282, 286, 337, 448, 657, 935,
Ш(1) 638, Ш(3) 696; ви В 188, 864, 941, Ш(1) 127, 128, Ш(3) 295,
386, 342."
§ 97. И у акузативу плурала поред обичних енклитичних
облика нас, вас налазимо и облике: не Ш(15) 393, ве Ш(1) 124.
§ 98. Показне заменице. Облици показних заменица: шау, два],
дна] каткад гласе: та, ови, они, на пр.: та луди В 2735, та сви]ет
В 2425, та поса Ш(2) 466, та ферма н МП 13, та сахат С 75; ови
сви]ет МП 98, 184, ови бо] С 98, ови случа] С 118, они час В 1692.2
§ 99. Поред обичних облика показне заменице за количину:
оволики, толики, онолики и сл., каткад налазимо и облике са
редукци]ом: овлика Ш (5) 403, овлике Ш (2) 831, и прилошке
облике: овлико Ш(2) 136, толко МП 196.
§ 100. Ре^е налазимо и оваке облике показних заменица за
каквоЬу: такови Ш (1) 475, Ш (3) 307, Ш (4) 51, таковому
1 Облици: нами 111(1) 598, вами Ш(4) 594, С 127, вероватно Ье бити унесени
од издавача ЬЬегошевих.
1 Мислим да Нэегошев ни)е облик ончас МП 3, 17.
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Сп 53, онаковому В 1973; и у неодре1)еном и одречном облику:
некакова МП 98, ншакове Сп 53.
§ 101. Ретко кад код Нэегоша упитно-релативна заменица ко
гласи и тко МП 111, О 26, и у одречном облику никто С 161
и нитко Сп 47.
§ 102. Од заменице што, поред обичног генитивног облика
чега, налазимо и облик чеса В 857, Ш (2) 322, 319. Тако имамо и
неодре1)ене облике: ко]ечеса Ш (3) 719, нечеса Ш (3) 81 (исп. и
придевске облике: нечесова В 818, Ш (1) 407, нечесове В 2104).
§ 103. Поред облика замен, сав (никад ди]алекатски вйс) имамо
и црквени облик вес МП 8 (и вс]ех МП 47). Необичан )е облик у
локатаву свом (м. свем): у свом св]ету Ш (5) 559.
§ 104. Нааомена. Датив сингулара код заменица женског рода
каткад ]е са партикулом зи, на пр.: ию/з« В 813, 1956, н>егово)зи
В 410, сво]0]зи Ш (1) 403. Напоменуну овде да се у црногорским
ди]алектима (у Цеклину) могу чути и заменички облици као: мйзи
(мй), вйзи (вй), онйзи (бни).
ПРИДЕВИ
§ 105. На]пре пу навести неколико придевских сложеница
ко}е гЬегош доста често употребл>ава, обично у сво]им првим
радовима, а нарочито у „Слобод^ади". Нема сумнъе да се у томе
огледа утица] ]езика Л. Мушицког (исп. пр. из шегових ода: красно-
арости, буквонеукусни, крвожедни и др.)1 кога \е ЬЬегош радо читао
и подражавао. Тако налазимо и код гЬегоша придевске сложе-
нице (чи]и ]е последжи део образован од глаголског општег
дела), где имамо
а) у првом делу придев (прилог): кривосудне Венещ^е
С 54, брзотечни источник С 16, брзотечни океан С 48, брзо-
течне газове С 31, брзотечни Татарин С 68, брзотечна кола
С 11, црнотечна врела С 56, мутнотечни вали С 126, стрмо-
гледне литице С 78, брзолетна зрна С 92, икленовидна круна
С 95, стрмотечну ри]еку МП 114, гордевидне планине С
56. и сл.;
б) у првом делу именица: страховидни 6к0 С 49, змщо-
видни цефердани С 20, крвовидно труп]е С 24, крволитни данак
С 22, крволитни бо]у\ С 54, огн>еносно оруж]е С 73, бо]'еносна
искра С 82, митроносни владика С 77, }адоносна магла С 90г
1 фени Досите]а ОбрадовиЬа, ст. 8, 28, 37.
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троносни Призрен С 106, градоносни обла к В759,громоносна
кола С 11, злоносни полет С 113, смртоносни мачеви С 24,
месо]едне тице С 24, )унакородни Медун С 108, цареродна
Ви]ена С 70, крвосиини бо] С 135, кололетни дим С 135,
громометног величяства, иламеносиино] колесници МП 111.
Ни)е тешко видети да ]е у овим сложеницама застушьено
више падежа, а на]чешпе акузатив, где ]е обично увек однос по-
саеджег (глаголског) дела према првом (именичком), као однос
предиката према об]екту (исп. смртоносни мачеви = мачеви ко]и
носе смрш и сл.).
§ 106. На1)у се каткад примери да ]е ]езичка анализа раздво
ила сложеницу на делове, узима]упи место женог именичког дела
на о самостални падеж, на пр.: крвлу течни (м. крвотечни) потоци
С 3, крвлу платне слободе С 127. Као што се види, у овим при
мерима ]е однос раздво]ених делова остао исти као и у сложеници.
Интересантно }е да налазимо и самосталне облике (вероватно, обра-
зоване према последнем делу придевске сложенице) као: }ечни
{исп. много}ечни и сл.) бубн>и С 107, угледаше во]ску гредну (ко]а
греде) С 169, крично ]ато С 30, звечне пушке С 199, цебехане
Турцма ходне С 136.
§ 107. Особина ]е црногорског диалекта да неки придеви
сложене деклинаци|е место наставка -ни (ко\\\ \е. тамо обични]и:
народни, древни и сл.) има]у и умекшано -н>и. Таквих облика има
и код Нэегоша: народн>и Ш (1) 477, народна В 2317, С 203,
Ш (2) 213, народн>ега Ш (4) 697, народное В 88, Ш (2) 238, народн>у
Ш(4) 384, доев/ьег МП 53, зааадн,ега С 198.
§ 108. Вала овде навести и ди]алекатске облике придева са
неумекшаним сугласником н од основе испред наставка -ски: це-
тински Ш (4) 570, цетинскога Ш (4) 438, В 2384, лански В. 86 ^е-
тински Ш(1) 165, требински Сп 92.
§ 109. Као и у диалекту налазимо и код Нэегоша место
обични]ег наставка -ив наставак -ав у примерима: лажав Ш (2) 283,
508, лажавога Ш (5) 507, 518, лажаву С 48.
§ ПО. Необична ]е у говорном )езику употреба придева са
наставком -ов (-ев) као у примерима: челикова сабл>а С 152, чели-
кове споне попуцаше Ш (1)401, брилщантови прстен Сп 87, ускр-
сова ]а]а В 860, Иуд лисич]у а зечево срце Ш (3) 801. Нема сумн>е
да ]е ово код Нэегоша образовано у неким случа]евима према
сличним примерима у руском ]езику (исп. у руск. брилгантовое
.ожерелье и сл.)
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§ 111. Познато ]е да неки придеви за по]ачаван>е свог зна
чена узима]у рш и придевски наставай -ан. То имамо каткад и
код Нэегоша: пунан Ш (2) 420, аунану Ш (2) 127, ситани С 49,
ситана Ш (2) 204.
§ 112. Вала навести и неколико придева (облика старогтрпног
придева садашн>ег времена) ко]е ]е гЬегош узео из црквеног ]езика:
невидимом руком Ш (1) 567, невидимом снагом С 57, ]едан невредим
оста, Л 50, шар движимы Л 76, ланцем невидимим МП 46, свему ви-
димоме МП 47, стварих видимщех МП 47, на зовомом лцесту Сп 83,
богом бранимо гни^ездо Ш (3) 1 30, ра] мними праоци живе МП 62.
§ 113. Код гЪегоша налазимо, као што ]е то обично у ]ужном
диалекту, по]едине падеже придева са крапим и дужим настав-
цима. Тако у инструменталу сингулара мушког и средн>ег рода
поред честих примера са наст, -им: -свщетлим гробом В поев.,
закршкеним пиНем В 567, царским утоком Ш (1) 224, божественим
електризмом Л 16 и др., налазимо често и примере са наст. -щем:
^авол>щем трагом В 557, умнщем деменом В 750, силнщем пашом
Ш (1) 707, ускщем каналом Л. 47 и сл.
§ 114. У генитиву плурала код Нэегоша су обични|и у упо
треби дужи облици с наст. -и}ех: страшнщех В 152, дивнщех
В 275, зрелщех В 1818, светщех Ш (2) 626, евщетлщех Л ЗЬ
бесмртнщех С 103, Л 15, 7возденщех В 1988, турскщех В 1998,
стамболскщех Ш (1) 213, грубщех Ш (1) 213, узанщех Ш (4) 875
итд. Ре^е налазимо облике на -их: дивних В 2636, иуних Ш (1)
356, бесмртних Л 30, зароблених Л 51, С]еверних Л 55, коло-
витних Л 15, игра]уЪих Л 15.
§ 115. И у дативу, инструменталу и локативу плурала, поред
облика са наставком -им (-има): за слободу падшим ]унацима Ш
(1) 18; с бистрима очима Ш (1) 28; у иравилним колима Л 15 и
др., обични су исто тако и примери с наст, -щем (-щема): ви]ек
се протегнуо храбрщема ]унацима Ш (1) 449, он Не ера бити
страшна лудскщема коленима В. поев., с очима бистрщема Ш
(1) 119, с клетщем Турцима Ш (4) 344, са бо]има честщема С
122, по горама крвави]ем С 83 и др.
§ 116. Компараци]а придева. Компаративни наставак -щи
каткад ]е сажет у й: воли \ч В 1619, 2336, Ш (3) 443, Ш (4) 523,
на]срекнй Ш (2) 108, на)жешочй С 108, на]среЪнйх Ш (2) 770, на^■
славнйх Ш (2) 770, на]страшнйм В 1811.
§ 117. Каткада се на готове компаративне облике наново до-
да]е компаративни наставак, на пр.: жешкща С 75, лакшща С 83,.
иолакшще Ш (1) 483.
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§ 118. Необични]и су компаративни облици као: грдн>а (м.
грЬа) Ш (5) 443, 444, МП 197, страшгье (м. страшнее) С 185,
лашн>е (м. ласн^е) С 2051.
§ 119. Познато ]е да у народним песмама придевски пре
фикс аре- може имати значение прилога много, врло и сл. То на-
лазимо и код Нэегоша:
Е презгодна глава б]'еше. В 1938,
Б]еше }една куНа превелика. В 1459,
Те преблизу напуштише Турке. МП 161,
Од Црнице ареаитоме. С 148 и сл. Отуда имамо та}
префикс и у именици, на пр.: нагрдиНе красну главу, прекрвници.
В 1950.
БРО]ЕВИ
§ 120. У овом Ну оделку навести само неколико необични]их
облика код бро]ева. Облик бро^а чстири гласи и са редукци]ом во
кала: четир Л 20, О 23, Сп 51 (Ыз) и четри Сп 54.
§ 121. Поред облика дв)еста В 1342, МП 19 (и: четириста
С 74, 75, МП 10) налазимо и старки облик двойне дв]ести В 879,
С 73.
§ 122. Особина ]е неких црногорских ди]алеката да за збир-
не бро]еве од четири па на дал>е има]у облик на -еро:
четверо, петеро, шестеро итд. То налазимо и код Нэегоша: че
тверо постах Ш (2) 452, седмеро Брдах МП 13.
§ 123. Каткад ]е за бро]не придеве (прилоге): двдструк, трд-
струк и сл. узет у првом делу сложенице облик збирног бро)а
дво]е, тро}е (према облицима: четворострук, аеторострук и сл.):
дво]еструка веза Ш (1) 21, дво)еструке мисли МП 201, дво]еглава
Височица С 108, тро]еструке редове С 211.
§ 124. Вала навести и ди]алекатске облике бро]них прилога:
трши (од стари]'ег тришт, — исп. и дваш од двашти у Ак. К].)
МП 198, четириш (четирйпут) МП 198.
§ 125. У црногорским говорима ]е врло обична употреба
бро]них именица на -ина као: иётина, шёстина итд. То налазимо
и код Нэегоша: по шестину у ]едан (гроб) копамо В 2719, па из-
наЬи око десетине (л>уди) Ш (1) 80, ко]их у све ни)е више од
десетине било Ш (1) 426; и на -игьа: а ти више у н>има про-
ричеш но ко]'имудраго десетшьа В 1723, десетин>и главе откидоше
МП 80, и с петшьом во]еводах С 142.
1 Од облика ласан поред лахшье налазимо и ласнще С 32, 127.
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ГЛАГОЛИ
§ 126. Код Нэегоша се често налазе облици тра]'них (итера
тивных) глагола образовани, вероватно, дул>е№>ем основног глагол-
ског вокала, што ни]'е особина црногорских ди]алеката. Тако нала-
зимо облике: иретрча]у (м. претрчава]у) Ш (3) 379, да истрчеш
хата В 1809, очишкщу (очишНава)у) МП 208, очишкали МП 208,
обожщу (обожава]у) МП 187, осветлщу (осветл>ава]у) МП 93,
осв}епиъати С 39, отказу С 88, окике С 163, акика} МП 50, ари-
нуЬа ме МП 111, окружа ме МП 114, очекаше С 26, иродужа се
С 75, 116, подбугьаше С 16, подчшьати се С 5, иокорати се С 5,
обесмрНа С 3, захвалмм ти Ш (1) 471, Сп 129, очекаху С 130, не
лиша] (не лишава}) МП 206.
§ 127. НЬегош често употреблава и ди]алекатске облике ите-
ративних глагола изведених,
а) наст, -ова или -ева: честитовати С 114, зааитовати В
2585, иовукова В 507, аримовали МП 206, завиду]е МП 54, мино-
ваху (минзиваху) С 143, кажеваше С 8, кажева Ш (4) 358;
б) наставком -ава: ауштават В 2530, доауштава Ш (2) 800,
сиуштавщу се Л 20, сауштавах се В 1 1 69, размишл^ава В 506,
помишлава Л 42, занимава Л 17, 18, ирисво}ава Ш (1) 341, изво-
уьава Ш (1) 341 опроштава] МП 4, аружаваху С 51, знавао Ш (3)
514, знава С 37 (исп. и знавагъе Ш (2) 769); угаЬава МП 207.
в) наставком -ива: клонивати се С 165, саоменива се МП 113.
вадо]ша се С 124, побивали су их МП 205.
§ 128. Каткад се за образование неких тра]них (итеративних)
глагола узима основа презента основног глагола: каживат В 2110,
каживати С 6, кажу}ем Ш (3) 737, кажу]е В 335, 1053, 2131, ка
жева Ш (4) 358, предскажу]уЪ Ш (1) 382; ирииашу}у В 2360.
§ 129. У облике глагола бацйти-бацати место сугласника ц
унесено ]е ч из облика трпног придева, те отуда имамо: бачиш
МП 94, бачих О 452, одбачио МП 196, бачали МП 76,208, бачале
МП 107.
§ 130. Према инфинитивима са основой на сугласник с, а
у презенту са сугл. д (на пр. бости, бодем) начижени су и
облици: изисти (изиНи) Ш (1) 159, С 122, Сп 50, изист Ш (4)
408, обисти (обипи) Ш (4)8 67 (и: обисти — обидем, у значен>у
пробати В 2371).
§ 131. Презент. Глаголи заклигьати и ве}ати ко)и има]у
обично облике: закличем, ви}ем.... има]у каткад и старе облике:
заклиная те МП 61, заклина се С 93, вща се Ш (1) 464.
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§ 132. Супротно изнесеним случа)евима, од глагола гагата,
поред обични^их облика: га$а В 2765, 2773, га1)а}у В 138, Ш (4)
886 разгара В 508, погана В 508, налазимо и облик уга^еш В 1016;
од глагола набрщати: набра]е (бро}анице) В 1214.
§ 132а. Код глагола: иомагати, иуцати имамо и облике:
помагщу (очи) Ш (1) 37, пуче (пушка) С 50, пучу В 1120, 1838, 2756
(и иуца)у В 2565).
§ 133. ЧешНе имамо и облике презента глагола III промене
(Лескинове) са ]отованим кра]н>им сугласником основе: узим/ье В
2060 Ш (4) 31, називлу В 690, називлу Ш (5) 108, аозивле Ш (4) 119,
иозивлу Ш (4) 111, ииплу С 149, иочепле С 32, колебле се Л 75
(исп. и: колеба се В 2512), колеблу се В 2514, Л 52, сиил>е С 156,
185, просииле Ш (1) 441, С 183, просиалу Ш (1) 209, С 73, надимлу се
Л 63.
§ 134. Супротно наведени примерима налазимо и облике пре
зента: окрета}у Ш (3) 455, растезщу В 522, кликтщу С 21, оп-
тпезщу МП 200.
§ 135. Према глаголима типа давати-да}ем образовани су и
презенатски облици као: иружщеш В 2388, иружа}е Л 20, закоиа-
]еш МП 56, задржще В 2257, ирскще МП 176, цркщу МП 134.
§ 136. Да наведем напослетку ]ош неке презенатске облике.
Тако имамо од глагола задуши1, одЪти: задщеш С 209, одще С
112; од сложених глагола са гнати увек: иодженем В 2250, раз-
жене га С 76, дожене га Сп 47, ужене \о\ В 845 и сл., од биши :
биде МП 58 (са и из инф.).
§ 137. Облици старог кон]уктива мож и о)Ч^хоК) налазе се по
каткад у гЪегошевим делима у значензу „может" и „хопеш".
Мож ли знати, оче игумане В 2218, Не мож чути МП 121,
Мож ме ружит Ш (2) 575, мож виЦет В 1226; Оли челе хватат у
капицу В 497, Оли сада дозиват Мацаре Ш (4) 644. У примеру: Хоп
ли мени дати в]еру тврду О 135, — сугласник ]е ш могао овде
доКи из ди]алекатских облика 3. л. презента: хоте, нёшё, ко]е ре^е
налазимо код Нэегоша: хоте нама село изгор]ети МП 30, хоте
О 20, 156, 434.
§ 138. На]зад вал>а овде истаНи да ]е све оно што сам из-
нео о презенту код Нэегоша, — особина и црногорских говора.
§ 139. Императив. Вен сам раните напомин?ао (в. § 17а)
да се у императиву каткада губи вокал и као: иомоз В 179,
1 Исп. пр.: Немо] брате «а$еш сиротик>у О 249; у ди]'алекту обичнн)е занести.
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остав В 301, излаз В 1789, б}еж В 1564, новей С 10; у мно-
жини: отворше се Ш (1) 10, оставше В 1840 итд. Наводио сам
(в. § 42) тако!)е и облике са изгубльеним консонантом у као: отва
ра' В 836, чата' В 840, до' В 2061, исприча' В 2242, шиска' В 1453,
чека' С 121; у множини: дочека'мо С 99, изм]еша'Ше С 123, да'ше
С 97 и сл.
§ 140. Добро су познати црногорским говорима стари импе-
ративни облици: ви$ (в1фи) и ]е$ 0'е^и). Код гЬегоша сам само
нашао: ви1) С 4 и ви$и В 1, 66, Ш (1) 91 (Ыз).
§ 141. Према облицима императива: до/'ы, арода/и (исп. пр.:
ародавите крсте и кандила О 17) и сл. образован ^е и императивни
ненародни облик торжествуй (скачи у вис торжествуй МП 48).
§ 142. Да наведем овде и д^алекатске облике императива
као: аритеза'} МП 18, помага} МП 4. окиЬа] МП 50.
§ 143. Аорист. Аориски облици од глагола моки гласе код
Нэегоша увек: могах Ш (1) 734, мога Ш (1) 457, Ш (3) 368, С 123,
могаше В 1529; од гл. видети поред обични]их облика: ви^ех В
1980, Ш (1) 433, МП 63, виЬесмо Ш (4) 511, ви}еше В 1599 нала-
зимо и д^алекатски облик вифох Ш (8)592; од глаг. хтети имамо
краЬе и дуже облике: хЬе В 264, кНех Ш (1) 232, кке Б 1051, С
52, 116, 146, 158, шЪе В 60, шЪесте В 868, шкеше Ш (2) 466,
и: гикеде Ш (1) 2?8, гикедоте Ш (3) 737. Исто то налазимо и од
гл. стати: стах С 93, ста В 1387, С 6 и стаде В 1466, 1567.
Према овим облицима образован ]е и облик у 3 пл. довеше (м.
доведоше) С 150.
§ 144. У неким црногорским говорима (око Цетигьа) аориски
облици од глагола сложених са иЫ каткада гласе: пох (по^ох),
дох (до^ох), адше (пороше) и сл. Такве облике понекад налазимо
и код ЬЬегоша: оше (одоше) МП 28, доте (до!)Оше) МП 3, 76, О
21, поше (пороше) МП 12.
§ 145. Аориски облици од глагола сложених са нести1, код
Нэегоша гласе: занесох Ш (3) 540, донесоше Ш (1) 87, понесосмо
Ш (1) 670. Ни ]еданпут нисам забележио ди)алекатске облике
донщех, дони)есмо и сл. Од глагола изиНи забележио сама аористе:
изидох В 1633, изиде В 2582 (никад: изиЬох . . .).
§ 146. Имперфекат. Необично ]е у нашем ^езику да глаголи
IV (Лескинове) промене образу)у имперфекат наставком -и]Я- место
1 У Црнсч Гори се облик нёсши не чу]е веН имамо увек облике: ддтуети,
дйнщети и сл. обраэоваие према аористу: дошфх, однщех.
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насгавком -5- од основе са умекшаним кра]н>им консонантом. МаретиН
за примере: звечщаше н. п. I 42, вриишицаху н. прип. 1231 каже
да су погрешни и необични. МеЬутим у црногорским ди]алек-
тима се такви облици често могу чути, па ]е природно што их
имамо и код Нэегоша2, на пр.: желщах Ш (3) 397, желщасмо
Ш (4)~691, фдщаше Л 66. грмщаше В 1469, С 95, Л 21,Ш (3) 44,
грмщаху В 1745, тареитщаху С 161, фришинуаху В 1746 и сл.
§ 147. Каткад неки имперфекатски облици глагола IV промене
образовани наставком -а- не умекшава]у кра)№>и основни сугласник,
те према возаху В 1461, имамо и: улазаху Л 36, иролазаху Л 46.
§ 148. Поред обичних облика од глагола бшпи: б}еше В 1459,
1405, 1531, 6}есмо В 1343, б)есте С 49, Щеху В 1422, 1423, 1456,
1457 итд. (само сам забележио дуже облике: би}ах Ш (1) 516, бщасмо
МП 31) налазимо каткад и облике: б}ах МП 6, б]аху С 47, О 161.
Овакви се облици могу чути у ]ужним кра]евима Црне Горе.Нала-
зимо их често и код Лэубише (Исп. из Прич. В. До]чевпа:<: б]ах
47, 65, 68, 69, б}асмо 82, б}аху 88, 108, итд.).
§ 149. Футур. Сем обичне употребе крапе форме футура,
где се на инфинитивну основу дода]у енклитични облици глагола
хтеши (бику, нагрдике, затрщекс и др.), имамо каткад употреблен
и дужи футурски облик: бити ке В 2408, сресши кс Ш (4) 224,
остати ке Ш (3) 160, погинуш кс Ш (3) 159, ослачат ке Ш (5)
228, пошуцат ке Ш (5) 285, даши ке МП 10, чинит, кемо Ш (4)
441, чути кете С 86 (Ый).
§ 150. Ре!)и су случа]еви да глаголи са инфинитивом на -ки,
поред обичног дужег футурског облика (потеки ке, паки кемо и
сл.), има]у и крапи: врку тебе О 84, дикемо ее (дипи Ьемо се)
Ш (4) 215.
■ § 151. Партиципи. Облици прилога времена садаипьег обично
су на -ки (цщучуки В 124, ирезируки В 247, крщуки В 774 и др.),
али их има (вероватно стиха ради) и крапих на -к: игра}ук се В 1 17,
грабек В 122, Л 18, арелекажу}ук Ш (1) 382, идук Ш (2; 281.* Ве
роватно стиха ради налазимо неправилно образован облик: раздва-
}уки (м. оаздва}а]уки) В 2121, као и од перфективног глагола сё-
тити се: с}стеки се (м. с)ека]уки се) С 163.
1 Огат. 1 кп'НяНка, стр 262.
- Често и код Лэубише налазимо такие облике (Исп. Причала Вука До)че-
випа, С. кнзижевна задруга 81: жслщах 32, с)е,щаше 95 и сл.).
3 Издан>е Срп. ки>иж. задруге.
1 МаретиН ]е у Вуковим делима нашао само пример стеруЬ, и. п. 1,613 (исп.
Огат. I 51П. стр. 640).
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§ 152. У ЬЬегошевим делима наилазимо каткад и на старее
облике прилога времена прошлог, али само у придевском значен>у
(узете из црквеног или руског )езика): падшим ]унацима Ш (I) 19,
патио} С 3, погиишима Ш (3) 76, погитие С 78, иогиишщех С 67,
95, аогиашу О 436, иогиашега С 68, изнемогши С 3, аоникше искре
С 8, ширивикши Сп 77. Од нових облика у придевском значеььу
забележио сам само пример: блеснувшем искром С 26.
§ 153. Сложени глаголи од гйнути поред обичн^их облика
прошастог придева: иогинуо В 1296, 1305, аогинули В 1515 и сл.
има]у и ди]алекатске облике: погибло Ш (3) 115, 121, изгибла
С 1441, образоване према облицима оних евршених глагола ко]и
има]у промену и по I и по II врсти (Лескиново]): дйгао и дйгнуо
(према дики и дйгнути), пао и паднуо и сл.
§ 154. Од глагола хтёши поред облика прошастог придева:
хтио В 1157, стио С 67, шкео МП 105, шкели Ш (2) 374, кксли
Сп 82-, налазимо и контаминоване облике: охшио МП 206 (Ыз),
ошкела В 2670, С 115 где ]е почетно о узето из презенатске
основе.
§ 155. Познато ]е да прошасти придеви од евршених непре-
лазних глагола могу имати и придевску употребу: излежало право
МП 84, не увехле в]енце МП 104, заспале ноге С 149, о/икела кула
В 27851. Необично ]е што имамо придевско значение тог парти-
ципа и од тра]ног глагола у примеру: Росли цв]ете, дивото ]у-
начка МП 84.
§ 156. У трпном придеву код сюжених глагола од нёсши
основни сугласник с често ]е, по аналогии, заменен сугласником
ш '(према ношен, доношен и сл.), на пр.: арснешена В 1858, за
четен Л 18, занешено МП 14, нанешене О 25, понешена Сп 67.
§ 157. Према руском |езику, од глагола надуши налазимо
облике прошастог придева образоване од презенатске основе:
надмсна во]ска С 115, надмено} Венеции С 121.
§ 158. НапоменуНу на]зад да смо према облицима бщен, вщен
(савщен) и сл. добили и облик нсчу)ене (м. нечувене) Ш (3) 125, као
што имамо и обрнут случа] у примеру оиивени (м. отцепи) Л- 32.
') У црногорском ди]алекту ж»сто)н и иманица погибао — погибли,
') У мисмима НЬегошсвим налазимо и облике:хошш Сп 72, хот}ели Сп 70, 131.
') Облике д^аЪепп-ла-ло често налазиио у н. п. од гл. Ь}а&ити, алн образован»
према трпном придеву /уаЬен-а-о, тако и обл. учигьели (м. учинили) С 116, оаал-ели
(м. оиалили) МП 31. ' . •
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ПРИЛОЗИ
§ 159. Овде пу само навести неколико прилошких облика,
иако сам неке од Нэих веН рани]'е спомин>ао.
а) За начин: ками (у зн. слабо, р^аво и сл.: тек да стеку да
се ками ране В 1422); лйсто (у зн. брзо : сва ;е (во^ка) листо на
ноге скочила МП 18); зйфщду* (у зн. валуду: да пребро]им пр-
стима за фа]ду'Ъ 2239, ал' за фа]ду — прах их не прихвати МП 60,
ал' Французу све за фа}ду С 191); нйвлаштито (у зн. намерно:
навлаштито нас ]е сатворио Л 49. У ди]алекту се обично чу^е
облик навлаш(т) и палат у истом значен>у, исп. у ст. сл. обл.
клдшть = властит); понаособ (сваки нашом понаособ муком Л 7).
Поред обични]их прилошких облика : неарестано С 59, бесире-
стано МП 87 налазимо и облике: непрестана С 59, беспрестана2
Ш (3) 488, С 48, 197, О 167; дзбПла (рзбил>а сам во]ску покупио
С 153); кровом (у зн. та]но: он ме кровом у куЪу нам]ести Ш (1)
248); иуёшком (неки щешком, а неки на крила. Л 30). У Црно] се
Гори чу'уу \ош и облици: щёшё, и}Ъшке и щётки); смйром (у зн.
мирно: да фдите посад смиром С 149); наоидслом (у зн. како ва
ла: тад би ствари наопослом ишле Ш (2) 117). Истог су значена
и ди]'алекатски облици: наоидсло и надиослен.
б) За време: прще Ш (1) 750, ари^е В 543, Ш (2) 183, аоари^е
Ш (2) 11, ареЬе В 653, Ш (4) 310, 344; ланих В 1296, ономланих
Ш (5) 426, посад С 149, аоскора С 9, умах (бдмах) 4С 5, готова
(готово) В 1996, подна (пбднё) Ш (4) 101, О 440; иотл>е — у диа
лекту )е обично временско значение после, ре^е }е у значен^ при-
лога сем, осим: У Турака нема ни орунф, иотле дуге бритве о
по]асу. О 169; часом- часом (у зн. каткад: Часом по\ъ, игра, ве
сели се, часом плаче, кука }адику]е МП 94. Исп. и код Вука : ча
сом ведро, а часом облачно, н. пословице 189, живот му ]е часом
пун, а часом празан. 238).
§ 160. Прилозима су каткад додате познате партикуле. Тако
налазимо парт, -н, -на: отолен В 3734, Ш (1) 302, 713, отлен С
16, доклен В 78, 644, С 209, векен МП 24, ондена В 1359, тудщена
С 57, -р, -ра: тадар С 9, тадер О 29, досадер С 25, О 29, туЬер
О 50, 55, такоЬер Сп 71, тадера С 120; -ке: данаске С 47.
') Погрешно )е ова] облик траискрибовати: за фа}ду.
') Погрешно ]е транскрибовано без пресшана
СИНТАКСА
ПАДЕЖИ
§ 161. Номинатив. Позната је особина нашег језика да се уз
глагол биты, и све оне који показују бивање (постати, остати и сл.),
употребљава предикативно и номинатив и инструментал (исп. пр.:
Остала сам удовица млада, н. пј. 1,742 и: Размисли се може ли
и како, Црногорац другојачи бити и остати правим Црногорцем.
Ш (3) 150—53). Ову особину имају и још неки глаголи са рефлек
сивном заменицом Ћсе" којих је значење блиско значењу глагола
бивања. Навешћу овде из Његоша неколико номинативних облика
(инструменталне облике в. у §217 и 218) који стоје као резултат
радње уз глаголе: градити се, назвати се, прометнути се:
А како се градите вјештице? В 2135,
Називљу се цареви синови. В 690,
Тисућу се људи на свијету
Називају вуци и лавови. Ш (4) 852,
Соломуни да се прометнуо. Ш (4) 743.
§ 162. Да наведем и неколико случајева морфолошке употребе
вокатива место номинатива. Такве случајеве имамо обично код име-
ница мушког рода, пошто оне често имају у вокативу више сло-
гова него у номинативу:
А ђе био Драшко Поаовићу? В 1384,
А жени се Суљо барјактаре. В 1757,
Кад то виђе босански везире. Ш (2) 412,
Које носи паша Карамане. Ш (5) 514,
Марковичу Лазо с јатаганом
Одсјече је (главу) волу ораћему. Ш (1) 434—35 итд.
Необичнији су и ређи облици кад уз именицу не стоји каква
реч као њен атрибут:
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Да је главом царе како каже. Ш (3) 254,
За њу царе знава није. С 37,
А кад Вуче с војском удри. С 19 и др.
Несумњиво је да смо све горње и сличне облике добили стиха
ради, а облик је вокатива узет место номинатива, вероватно, према
једнакости тих падежа код именица средњег, а често и мушког и
женског рода. И рекао бих да неки научници' погрешно мисле
да ту употребу није изазвао метар, јер бисмо је иначе и у прозном
језику очекивали. И зато треба овде напоменути да у таквим случа-
јевима немамо увек употребљен ни прави морфолошки облик во
катива. Ако је на пример потребан за стих само један слог, онда
у том случају именица уз коју стоји атрибут остаје морфолошки
у номинативу (ако није у стиху нарочита инверзија), а само њен
атрибут добива проширени, тј. вокативни облик. Тоседалако ви-
дети по акценту у оним примерима код којих је акценат номина
тива и вокатива различит, исп. пр.: А жени се Суљо барјактаре и
сл., где облик Суљо има номинативни (узлазни) акценат;1.
§ 163. Стиха ради се узима и номинативни облик м. вока
тива, на пр.:
Ти бјеж', варвар, с свјета брже! МП 51,
Сви питају: „Махмуш калиф, ђе си! МП 66
Славо, дико и поносу,
А аотоњи сшид и бруко! С 164, исп. у нар. песмама:
Бог т' убио, Дојчин Петре, варадински бан/ 1, 456,
Ој ти, Јано, бисер мој! 1, 344 и др.
§ 164. Генитив. Од многобројних генитивних значења на-
вешћу овде само најкарактеристичније примере његоие употребе
код Његоша. Као што је познато, у нашем се језику присвајање
исказује обично каквим присвојним придевом. Но од имена састав-
љених од две речи које се не могу обухватити једним придев-
ским обликом имамо обично употребљен посесивни генитив. Код
Његоша, у неким (ранијим) делима, имамо мало необичнијих при
мера, где је и од једне речи (именице) употреблен посесивни
') М. 5гере1, Ка<1 СП, 8. . ,.. ..
*) Под „атрибутом" овде треба схватити и презнме.
') Интересантно је навести и неке случајеве, где м. номинатива, ради попуне
стиха, имамо употреблено презнме и у генитиву; а име остаје у номинативу:
' Но га меда Карииика Мимо 'О 395,
•За СмаиЈшм Абду.ч ЗечеваЬа ' •».>'..
За Абдулом Усеин Аџића. О 459. - г-
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генитив, иако бисмо тамо очекииали употребу присво]ног придева.
Нема сумное да ]е то код Нэегоша употреб/ьавано, у веплни слу-
ча]ева, стиха ради:
Лер на земл>у ударите,
За помопи Москве крал>у. С 38,
Ваша дрека рука, ри]еч
Мене паше в]енац даше. С 70.
Нит'(Ну) Османа име држат
Врховншд'м над мо^ем. С 148, али тако имамо и:
Глас владике к бо]у звани. С 141,
На Ситницс мост долите. С 39,
На гиздави мост Ситнице. С 39.
А Ви]ена славом хучна
Сад отире сузах токе. МП 89,
§ 165. Аблативно значение генитива Нэегош каткад не обеле-
жава предлогом, што би данас било необично. То често налазимо
уз компаративе где се обележава да нешто има од чега бол,у или
веКу особину:
Ни^ено ]е драже негубжна. В 777,
ТЬетиа сунца, ,юре и м}ссеца. В 924,
Развеза ]'е бола слабе свезе. Ш (4) 831,
ВеН би сви]ет црн>и пакла> био. Ш (4) 239,
Он (Бог) ]е стари/ начела и конца. Л 47,
Михаиле, подобии ми чином,
Али духом много нижи мене. Л 47,
Да ти рану ту душевну,
Смрти тежу извидамо. С 167,
Ал' слободу главе дражу. С 205,
Ал' ]е ов!)е он силни/ иного. МП 206.
Употреба генитива без предлога уз компаратив особина ]е
нлшег старог |езика. Такве примере налазимо врло често код ду-
бровачких лесника, исп. прим.:
Силна вихра }ачи и бржи. Гунд. Осм. 5, 90,
Сунчанице, сунца дрожа. И. Ъор1)иЬ, п^ес. разл. 23 и др.
Али, наравно, и Жегош чешНе употреб.ъава овакве примере
са предлогом од:
Очи горе жив/е од пламена. В 1301,
Чело \о\ ]е л>еаше од месеца. В 1304 и др.
') Ова] пример ни)е енгуран, }ер у црвом нэда,н>у сто]н написано иака.
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§ 166. Није обично да испред генитива материје не стоји
предлог од. Код Нэегоша сам нашао само један такав пример:
Грло јој је чиста филдииш. В 1869.
Такве примере налазимо и код других писаца:
Држак му је дрпа шимширова. С. МилутиновиН, Об. 55,
Наруквице куаовних чипам. Р. Катанчић, Ргис1из 66 и др.
§ 167. Уз медијалне глаголе као: проћи се, стидети се, бојати
се, плашити се и сл., поред случајева где је обично генитив сам,
без предлога од, довољан да обележи аблативно значење, као у
примерима:
Да се прође танвијех послова. Ш (1) НО,
Стиде се лудости. Ш (2) 523,
Не бојим се клетве ни другога В 2400,
Они су се мене уплатили. Ш(1) 388; — има их и са
предлогом испред генитива што унеколико појачава аблативно
значење тог падежа:
Од напасти да нам се прођете. Ш (2) 360,
Но се прођи од Бјелопавлића. О 199,
Не бојим се од вражјега кота. В 529,
Но се бојим од ала домакега. В 531,
Што се стидиш од те иаралаже! Ш (1) 336,
Да се Турци од мене не плаше. Ш (1) 329.
§ 168. И уз глагол желети може да стоји генитив (м. обич-
нијег акузатива), јер се може схвагити као извор жеље:
Же.ъела му купа мушке главе. В 2420; исп. овде и пр.:
Жалије му снахин вјенац било,
Него главу свог сина Андрије. В 1299, где имамо
акуз. као и уз гл. жалити; али такође и:
Жалије му војводе Уроша
Но обадва да изгуби сина,
Жалије му војводе Уроша
Но сву зем.ъу што је изгубио,
Жалије му војводе Уроша
Него очи да је изгубио. В 576—81.
§ 169. Познато је да иза речи које показују количину, а на
рочито иза прилога за количину, долази партитивни генитив:
Зубовах је туште изострила,
Рогозах је туште зашиљила. В. 2036—37 и др.
У примеру: Ту измиље некаквога пука,
То ни у сан никад доћ не може В 1545—46, имамо
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партитивни генитив зато што ]е и ту психо'лошки схвапена коли-
чина: много, сила и сл. и та] ]е пример потпуно правилан и у на
родном духу'
§ 170. Треба напоменути да уз облике глагола стати, ста-
]ати (стаде, сто)и, стани, стане) ко]и означава^у неко биван>е,
код гЬегоша не долази, као обично, генитив (исп. у н. п.: Сто]и
звека дробнщ'ех ^ердана. 3, 18, Стаде ]ека бщела Стамбола. 2, 66
и сл.), веЬ акузатив. Исп. пр.: Стани сми]ех везирске рицале. Ш(2)
409 и др. (в. пр. у § 202).
§ 171. Врло ]е обична црта нашег ]езика да уз негаци]у до
лази генитив, нарочито уз прелазне глаголе (об]ективни генитив).
И на]вероватни]е ]е да се ова] генитив може на]пре узети као пар
титивни, т]. да се нешто негира до минимума, па према томе не-
гира се потпуно и у целини. Да наведем у том правцу само неко-
лико примера:
Нека свати не буде иланине. В 1852,
Да крвава бо)а не чинимо. Ш (2) 55,
А све жене д]ецу уни]еле
Ко]а бо}а бити не могаху. Ш (3) 558,
Петар се сми]е и не хопе дара примити. Ш (3) 609,
Него Марко не обрати главе МП 87.
У пр.: Да ]е б]еше Србин уграбио,
Ако хоЬах главе обратити. В 489, генитив ]е дошао
зато што имамо психолошки негативну реченицу (ако хоНах =
ниаошто не шНах,г'). не бих). Забележио сам и примере негативне
реченице где ]'е употреблен и акузатив и генитин:
Ма|ка чедо наЬ не може,
Нит* .ъубавник л>убавнице. МП 117;
Немо] ко]и пушку опалити,
Док не пукне мога цефердара. О 96.
§ 172. И уз. глаголе у меди^алном облику може ста]ати ге
нитив после негаци]е м. номинатива (суб]ективни генегив):
Кра}а им се прегледат не може. Ш (4) 864,
Да се незна ни стана ни трога
Од нев]ерна домаНега врага. В 2605-6,
У ове се горе нигда ни|е
Овакога младета дизало. В 1983-4.
§ 173. Лош су необични]и примери таквог генитива од показне
заменице то:
') Исп. ДаничиЬеву Синтаксу. стр. 93.
138 Д. ВушовиН
Па се тога код нас не дога^а. Ш (5) 535,
То се у нас дожив.ъети непе...
Тога горе трп]ети не могу. Ш (1) 817-8,
Да му тога у царству не бива. Ш (5) 574. Ово ]е
обичио и у руском ]'езику, исп.: Этого у насъ не случается и сл.
§ 174. Генитив после негацще долази, иако ре1}е, и у без
личном реченицама. Такви се примери налазе, не само у народним
песмама, веп и у народном говору ]ужног диалекта. Код 1Ьегоша
сам забележио примере:
У купу му пушке не висило. В 2418,
Не утече ока ни св]едока. В 2597,
1Ъему дана не свипе бщела. Ш (2) 290,
Да слободне главе више,
Не подраста ни ]ав.ъа се. С 120,
Немо] ко]и пушку опалити,
Док не пукне мога цефердара. О 96.
У н>у неЬе койота по]ати. В 1702, (где ]е ао/ати
схвапано без предмета, т]. непрелазно).
§ 175. Не само у негативном веп и у афирмагивним рече
ницама налазимо често генитив место акузатива. Нема сумже
да }е то обично стиха ради, пошто у обичном говору не посто^.
А припаши мана сви]ешлога,
А у руке узми цефердара. В 2040-41,
ДиНемо се бдмаха на Турке,
С жима пемо бо^а учинити. Ш (4) 215-6,
Бранит себе и возике
И Рагузе главна града. С 183,
А да може извадити ножа,
Лош ко]ега изгубити шКаше. О 119.
Од горжих случа;ева треба разликовати пример:
Видите ли онога кадще'? В 19С6, где имамо ген. ме
сто акуз. према именицама м. рода за жива биНа, — а у примеру:
Ко]и живе докле супца гри]е. В 78, имамо обичан темпорални генитив
ко]и често среНемо и у н. п.' иза глагола тра}ати, теки и сл.; исп.:
Мри]ет неЬе док апуета тра}е. В 1047,
Ти Неш жив]ет док Турчина тра]е, Ш (2) 228,
Докле тече сунца и месеца, н. п. 2, 43 и сл.
§ 176. Предлози с генитивом. Предлог од. Каткад нала
зимо код Нэегоша употребу предлога од туг)ег (тали]анског) ло-
рекла. То на]чешНе налазимо испред посесивног генитива:
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Капетан сам од царева града. В 369,
И остали врховни главари
Од народа храброе црногорског. Ш (I) 344,
Сераск]еру од туреке ордще. Ш (2) 61 ; па и у
примерима: На олтар се од цркае попеше. В 1325,
Око града од Кошора. С 54,
Да Не име од иоб]еде
Паст на нашу силну во]ску. С 128,
Според града од Нового. С 191.
§ 177. РеЬе налазимо примере предлога од с генитивом м.
предлога о с локативом тако1}е, романског порекла:
Што би река, и ка ти се сви^а,
Од фермана, што не допануо. МП 8,
Прича| штогод, Драшко, од Млешаках. В 1400,
ПроводеЬи разговоре
Од витешша и храбрости. С 106.
§ 178. Предлог до. Ако глаголска раджа долази до нечега,
а не дотиче се жега, онда то може бити схванено као изузето од
нье, и тада предлог до сто]\\ у значежу предлога осим:
Нико не зна до нас Н.е ]е оно. В 2142,
И бог знаде до тебе самого,
Ле ли ико ту жив претекао. В 2740-41,
Не]ма пара до )еднога цара. Ш (1) 26,
А они су листом празноруки,
Сви до тога рускош принципа. Ш (4) 563.
§ 179. Пошто се за имузимаиъе употреб.ъава]у и прилози:
век, осим и сл., то до често имя и ту функци]у:
Што ]е ово до враж}е суЬен>е, Ш (3) 506,
Шта би сви]ет био до трпи/а. Ш (5) 80,
А да што ]е народ до трища. Ш (5)- 32,
Те грдобе и т^ех грдилах, , ,
■ ■ До.]а нико вообразит не зна. Л 36.
• § 180, Предлог око. Како има примера где се предлогом ока
показухе раджа око нечега: . . . ч
Око кега руке не преви]ах, „ . .,.
Свагда б]ешс као огледало. В 2804 — то можемо
имати (иако ретко) и примере интересовала за нешто:
ЬЬуе, брате, ништа ме1)у нама, ,
Но му нешто. око снахе зборим. В 1262-63.
§ 181. Ва.ъа овде напрменути да НЬегсда. има доста често
■
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(обично у прози) и облик около: До1)оше поглавице турске,
около седам осам, и подедаше с Црногорцима. В 713; Пушке
пуца]у уз поле, гцева]у л>уди, има их около сто и педесет. В 1755;
Народ се чуди н>егову послу и сав се окупи около н>ега. В 2647;
Црногорци, ко]и су на искуп около грамаше, сви проспу огак>.
Ш (4) 358; Монах дрхтеНи и обзируНи се около себе, вади из
штита шиш. Ш (3) 632 итд.
§ 182. Предлог с. Ова] предлог у аблативно] употреби може
имати разви)ена различита значен>а. Тако из меснога значеша раз
вило се и значение начина
ла бих, брапо, с ойштег договора,
Да главаре брапе истурчене
Дозовемо на општему скупу. В 678-80,
Ми смо дошли с оаштег договора
Сераск]еру од турске орди]е. Ш (2) 60-1,
Иду к жему с ойштег договора. Л 52,
Ви ме сада с нова расцарите. Ш (1) 421.
§ 183. Извор глаголске радже може бити схваКен као жен
узрок, те зато предлог с често има и узрочно значение:
А с чеса се то мало свадисте. В 356,
Те ти удри недаЬ у харему
С Роксолане куга на султане. Ш (2) 241-2,
Муке с муке и зову се муке. Ш (3) 219,
Да вас Турци са нас коре. С 73.
§ 184. Забёлежио сам и ]едан пример где предлог с сто]п у
временском значежу (дужег тра]анэа) м. предлога од:
С Ъетиштва сам у двору поднивл>ен. Ш(3) 172, (исп.
сличну употребу у руском ]езику: Съ дгыпства живу здЪсь и сл.
§ 185. Предлог осим. Од старог облика свЪнь (исп. и ст. сл.
ев-кис) добивено ]е у нашем ]езику више различитих предлошких
и прилошких облика. Тако и код Нэегоша можемо наНи облике:
фм, и сложене: осим, досим. Забёлежио сам неколико при
мера н>ихове предлошке употребе у обичном значен>у изузиман>а:
С}ем остале во}ске паде,
УскоковиН Станко витез. С 190,
С}ем Азще, })е им ]е гн>и]ездо. В 19,
А о томе нико и не са»ьа
Осим тебе и друга тво}ега. Ш (1) 179,
Ко)и нема тора ни обора,
Ни другога блага и имуЬа,
Прилози проучавању Његошева језика 141
Досим струне и оружја сјајна. О 74,
Заблешташе очи од брзине,
Те не могу ништа видијети
До сим прха високог Ловћена. МП 62.
§ 186. Облик досим јавља се и у прилошком значењу, напр.;
Да се прође сваких договора,
Досим са ином царевим већилом. Ш (2) 265,
Глас ничему чут не могу умну
Досим вјетру ђе трепеће листе. МП 59,
Виђет ништа . . .
Досим нешто како маче риђе. МП 60.
§ 187. Предлози: дно, крај. Ови се предлози налазе доста
често код Његоша сложени као: додно, одно, садно; скрај, искра/,
открај, украј. Навешћу за то само неколико случајева:
Од Мрамора додно Поточинах
Четрнајест откидоше главах. МП 81,
Од дно Гарча до дно Писца. С 132,
А може ли ђаво са дно шкла
Црњи бити него Црногорци. Ш (2) 617,
Са дно Нева до на врх Једношах. Ш (3) 116,
Гоне Турке до дно Граховога. О 39;
Скрај огњевах Црногорац (отрча). С 200,
Да утече ноћу иснрај мене. Ш (5) 493,
Искрај свога Диздар Јакуи-аге. О 93',
Од крај Бара до поља Грахова. О 163,
Што је друга хала украј њега. О 453.
§ 188. Предлог у. Употребу предлога у каткада налазимо
архаистички и тамо где би данас била обичнија употреба пред
лога код, на пр.:
А све лажа и клето пањкање,
У тебе нас јесте омразило. Ш (1) 14—15,
Тад задоби плату у принципа,
На годину стотину цекина. В 1393-94 и др. Нема
сумње да су горњи случајеви схваћени у обичном значењу при
падай^, што налазимо и у примеру:
Бог велики и његова сила:
У њиву му сјеме скаменио,
У жене му ђецу скаменио. В 2411.
§ 189. Предлог за. Мало је необично да предлог за стоји
уз генитив (м. уз акузатив) кад је нешто нечему намењено; несум
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ььиво ]е да за преузима у том случа]у, за]едно са значением, и
конструкци]'у предлога роди:
Досадни смо и сво^зи куНи
Толи да смо цару за дивана. Ш (2) 396,
Не давши му до оне токе ко]е су биле Ба]а Пив-
]анина и нешто мало новаца за пута. Ш (5) 523.
§ 190. НавешНу овде и неколико предлога компаративног
карактера, т]. уз ко]е долази аблативни генитив за поре^еже. Узмимо
на]пре предлог ближе ко]и задржаве конструкци]у уз близу:
Ви сте ближе бога и чудесах. В 2230,
Какав олтар ближе неба сто]и. В 933.
Напоменупу да и уз придевски компаративны облик ближи,
уз ко;и бисмо данас очекивали датив, налазимо код ЬЬегоша
употребу генитива:
Ми смо Срби ближи рати
Него мира у три пута. С 209.
§ 191. Вредно ]е овде навести и неколико примера где пред-
лози: ирок, сароку и сирам имг]у опречно, непри]ателэСко значение,
те зато сто}е са генетивом као предлог прошив;
Први они бар]ак разврате
Прок Турчина оашшега крвника. Ш (4) 182,
Ал' му ирок нас ништа неНе
То служити ни помопи. С 159,
Да готови буду поЬи
Кад им рече ирок нахщах. С 167,
Шта Не ]адан кахур учинити
Сироку тебе и све тво]е силе. МП 15,
Ла сам могу сирам }еднога стати,
А с оваким храбри]'ем народом
Не бо]'им се никога до Бога. Ш (4) 400-2,
Али опет око пеже
Мармонт, Дука и Лористон
Сарам славенске дви]е во}ске. С 191,
Капетани истурише
Осам хилзад сво]е войске
На Грахово сирама Цуцах
И на Сливле сирам П]ешивца. С 163.
§ 191. Употреба предлога сирам (сирама) у ставл>ан>у чега
насупрот чему (ирема чему) има конструкци]'у предлога против:
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То је божја рука начинила,
А људска је слаба спрамо божје. Ш (2) 542,
Сирам овога све моје погрешке
Малене су, видјет са не могу. Ш (3) 190-1,
Румелија шрама Анадола
Ка да ставиш на гувно тевсију,
А Босна је сарама Румелије
Ка да ставиш сахан на тевсију. Ш (5) 590-3,
Спрам калана лонци што су,
То су кра.ъи спрам султана,
А кавури сирам нас то су. Ш (5) 601 3.
Исто то имамо и у сложеном облику наспрама:
А Турска је наспрама 1>усије
Како сахан мали на тевсију. Ш (5) 598-99.
§ 193. Предлог између. Сем примера са предлогом између
у обичноя значењу налазимо и предлошке облике као: помеђу,
намеђу.
Помсђу њих топи и кумбаре. О 19,
Паде туре намеђу бојева. О 385.
§ 194. Предлог породи. Овај се предлог налази код Његоша
само у каузалном значењу:
И Новака породи халака. В 2662,
Проказала је дужника породи 33 талијера. Сп 66. Необичнији
је пример: Не имајући одговора на моје писмо од 5. ов. м. за
породи Кате Голубове. Сп 84 (исп. заради у сл. значењу).
§ 195. Напослетку да наведем и сложене предлоге: според,
усаоред, напоред:
А според њих руски солдат. С 190,
Сиоред града од Ново га. С 191,
Бајко паде саоред унукс мртве. В 1962,
Иде Нонак усйоред овацах. О 120,
Иде Гашо наспоред овацах. О 137;
исареко: Са Москопом испреко свијета. Ш (4) 589,
Кутузова испреко Дунаја. МП 12.
§ 1%. Датив. Каткад се и код Његоша може напи примера
за посесивни датив у слободној употреби:
Тијесна су врата уљанику. В 1169,
Но хајдуци паши говораху
Аман, пашо, Ьосни господаре. МП 23,
Који иде по пуди господу. Ш (3) 23.
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§ 197. Y3 HH(J)HHHTHB AOCTa peTKO CTOjH AaTHB (K80 JIOrHMKH
noAMeT y peneHHUH):
Ka»cy, HejMa cmpth 6e3 cyljett>a,
Ma je JiaKo h cy^en>y aoHh,
Toe ce CMyTe OHaKBe roMH^e. lil (3) 89-91;
)KHBjeT juy je aok je mchh Aparo,
H oneTa tjeTnn>CKH Jiyayje. LU (2) 297-8.
§ 198. ynoTpe6a. eTHMKor AaTHBa koa Lberouia je Bp;io Mecra.
HaBeiuhy 3a to caivto HeKOJiHKO npHMepa:
CaB hx HapoA rjieia Kya oAome,
A ohh mu CTy6e Te y3 upKBy. B 1322-3,
UBa mu AaBa npeTpMajy
Pa36ojHiuTe cyeronHu,e. LU (3) 379-80,
4yjeTe ;ih ano 6ora 3HaTe
y uito mu je omi yKOBao. lil (3) 196-7,
Ty mu CMpTHa, ue<j)epAapcKa
Pa3HHjeme 3pHa naiuy. C 90,
Ty mu TypcKOM njeiuuy, xaT^H
rioApacTouie y Max KpHJia. C 103 h Ap.
§ 199. npeAAOSH y3 asthb. HaBeiuhy OBAe caino hcko^hko
npHMepa Ma^o HeoČHMHHje ynoTpe6e ripeA-nora k y npeHOCHOM CMHCJiy,
rjkt ce ffaHMe He o6e;ie)KaBa npaBau KpeTaiba, Beh ce noKa3yje: h^hhcko
craft>e Koje nocTojn c o63hpom Ha HeuiTo, npeMa HeieMy hjih HeKa
HaMeHa HeqeMy, (i\ne 6h AaHac 6njia ođHija ynoTpe6a npeAJiora upe-
mu Kim aKy33THBa c ripeA^. 3a):
Ha Hama heui Aje.na BHAHjeTH:
Haiuy A.y6aB k mBOjoj napcKoj znam,
Hamy jby6aB i< mBojoj uapcKoj uyhu. LU (2) 222-25,
Mel)y cc6om CHHa AP«e
ToTOBora k upuBaheH>y
OiaBeHCKOra CKHnTpa, BjeHua. MI1 53,
Tbpah CTyne upKBe npaljeAOBCKe
BamHH k MjejtMa noji3e OTanacKe. ML1 55,
Koje k 6ojy u npBJbeH>y (BojHHKe)
Ha^a3auje 3a cnocoČHe. C 97,
KaA BojBO^e r^acoM Tona
Diac B.iaAHKe i< 6ojy 3BaHH
Pa3yMjeiue h 3awyuje. C 191.
§ 200. 3a6e^e>KH0 caiu koa iberoiua caMo jeAaH npHMep, rAe
npeA-flor npomusy crojH y3 AaTHB: KaKBa je cpeACTBa npomuey LLlhe
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nany ynoTpe6jbaBfuia (HopTa), to ce bhah h3 panopTax Ta^aiuitera
noc/iaHHKa M.neTaMKora. lil (npcaroBop).
§ 201. AKy3aTHB. Memhe ce r.iaro^K iuy>KUinu h njianauiu yno-
Tpe6^aBajy npeJia3Ho y 3HaMeft»y r/iaro/ia Ma.numu u onnauuBamu. y
tom oiy4ajy HMaMO y3a h>hx o6jei<aT y aKy3aTHBy; Ha np :
TyiKU MJiana ijeBepa Annpujy,
Mujia čuna Mn;ioH>Hha 6aHa. B 19941
He ujian', MajKO, AH^iđep <Pamujuy.
y^aTa je, He yKonaTa. B 1855-56.
He RjimuMO nyhe hh jby6oBue. Mn 23.
TBoj me OTau ajiane h >Ka.T0CHa MajKa. MH 115,
nnane BaTpHh }k'uHKa TsypoBuka,
rijiane BaTpHh Jama h rpyjuuy. O 503.
§ 202. Beh caivt paHHje nanoMeHyo (b. § 170) aa y3 o6;iHKe ma
rova cmamu h cmajainu kor hberoiua ao^a3H yBeK aKy3aTHB. To je
o6hhho h y upHoropcKHM jiHja.ieKTHMa. y tom c^yMajy HMaMO npejMeT
y viorHHKoj tpvHKUHjn no^MeTa ueo ođyxBaheH r^aro.TCKOM paa-
h->om; Hcn. npHMepe:
*HCKa ctojh M/tane yoojnui<e. B 2560,
CTa,ie nHCKa jame Kanyi)epe
H upnoBHe apone cjiy>numejbe. LU (1) 503-31,
CraHH CM«jex Be3upcne puuane. 111 (2) 409,
Cia^e 3BeKa oe/ieM h uauujy. Mn 75,
Ctojh uHKa momo h senuKO. O. 237.
§ 203. HapoMHre je Bpcre o6^hk aK>'3aTHBa h y3 noKa3He saMe-
HHue ucrnu h maj, ynoTpećvbeH Mecro ođtfMHHjer TeMnopa-iHor reHHTHBa,
HaKO ce o6e^e>KaBa noTiivHO o^MepeHo BpeMe :
CBe ucrnu mn AOBpuiHiiie. LLI (3) 577,
>Ke-iHM h Bac ca ocra.iHM M.iaHOBHMa KOMHcnje maj ucrnu moh
BHfljeTH. Cn. 1 13,
3ap MHUj.T>auje TypcKa cHJia,
Ha he maj wh npohH .nacHO. C 133.
§ 204. Bajba oB,a,e HanoMeHyTH jia HMeHHUa uym (y 3H. foi), KaT-
KaAa CTOjn ca CBojHM aTpH6yTOM y aKysaTHBy r\ae 6h ođHMHHjn 6ho
reHHTHB :
Oh noMHOiH ,T.a je nene uyme
On 3Jia Tora ocboooaho ce. /I 6,
Koje uj ibHMa yMHHHCMo (6ojeBe)
1 Hcn. OBae h Henpe^a3Ho: Tyxu MJiaaa 3a cpne yjeaa. B 1301.
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Са Русима нашом браНом
А и сами иске пуще. С 196.
§ 205. Предлози с акузативом. НавешНу неколико слу-
ча]ева употребе предлога уз акузатив ко^и су мало необични]и или
по облику или по свои значен^у. УзеКу на]пре предлог проз.'' **
Ова] предлог, добивен контаминацирм предлога: (стар^ег) ирсз
(исп. у ди]ал.: уарездйн и арёздан — сваки други дан и сл.) и кроз,
често се налази код ЬЬегоша у исто] употреби у ко]о\ ]е и пред
лог кроз у основном значен->у:
Па ]е носе проз градске улице. В 1419,
Те га ружи и проз уста плаче. Ш (2) 27,
Два убио ]едног проз другого. МП 83,
Проз ордщу турску многу. С 90,
Проз ерчане наше жиле. С 165,
Проз сва гнезда црногорска. С 133,
Проза село Мартинике. С 160.
§ 206. ЬЪегош употреб.ьава и црквени облик чрез. Нэиме се
обележава:
а) средство помоНу кога нешто бива:
Бог из тебе само бегенише
Чрез Пророка са земл>ом владати. В 918,
б) узрок: Ако боли вас подруга грдна
Ко]а паде на сви]етло име
Чрез ништаща овог самозванца. Ш (4) 435,
в) правам.1: Нека они чрез )удол плачевну (пренесу). Л 73,
И пренесу чрез \удол плачевну. Л 77.
§ 207. Забележио сам код Нэегомла и ]сдан пример употребе
предлошког облика крез (у значешу предлога кроз) ко]и ]я нисам
чуо у мрногорском говору:
Те му Турке би]у крез аргате. О 48().а
§ 208. Предлог но. Необична )е употреба овог предлога уз
акузатив за место или правам простирала где бисмо у савременом
]езику имали или локатив или акузатив с предлогом на:
На литице ваше непрегледне,
Ко]е су се свуда накапиле,
По границе Дужда млетачкога. Ш (1) 593-5,
Ставите их по границе
Од Грахова до Гусин>а. С 169.
1 У Спитаком ДаничнЬа примера у овом нпачоьу нема.
2 Предлог крез ноский и у словеначком 1ез., исп. р. скрезъ.
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Слични се примери могу чути, иако реЬе, и у црногорском
диалекту : Растурио си]ено по оне долине (Дуга); Пуштио овце
по подине (Дуга) и сл. Овакву употребу предлога по налазимо и
код старих далматинских и дубровачких писана: МарулиНа, И. Гун-
дулиНй~И. Ъер^иНа и др. Исп. и у ст. сл. ]ез.: Илдатк пдгоук-ы
н тржеи по .«-кета. Остр. Мат. 27, 7.
§ 209. Предлог за. Употреба предлога за уз акузатив да по-
каже неку намену ни]е нсобична у нашем )езику. Код ЬЪегоша сам
забележио примере:
Ъе Софита за кон>ушку служи. В 2279,
Овде м]еста ни живл>ен>а не)ма
За чон)ека нако за Ъавола. Ш (2) 554 и сл.
Интересантни]и ]"е пример у том значен>у:
Ла сам снио што ни]есам нигда
Мило ми ]е за мо}е оружие. В 2381.
§ 210. Ни]е обично да уз глагол иомислиши место предлога
на сто]и предлог за (свакако под утица^'м конструкци]е уз глаголе
сетити се, опоменути се и сл.):
Сав претрнем да их бог уби]е,
Кад помислим за оно страшило. В Н84.
211. На]згодпи)е ми ]е овде навести и неколико примера
ди)алекатске употребе акузатива уз глаголе мироваььа (м. инструмен-
тала односно локатива) уз предлоге у, на, над, под, ме^у :
Све Ну ти их затворит у купу,
Па у живи оган> изгор^ети. В 2214— 15,
У ььегове пребивам сарще. Ш (1) 665;
А.ьинах )е на небеса доста. В 2226,
Коло на нем гунно по\ч. В 1209
Дим ]'е црни лега над Ва]иие. В 2579;
Наборе им пак б^еху тамнице,
Под дпорове Ье дужде сто]аше. В 1474—75,
А ево му облик под Манне Ш (1) 184;
Ледна сламка меЬу пихоропе. В 35,
Све слободно зборити можете,
Како да сте мс1;у Црногорце. Ш (2) 47,
Како ти \с ме\)у Црногорце. III (3) 666.
$ 212. Инструментал. Ни]е обично у савременом ]езику да
уз глаголе: сме}ати се, брукатисе, ругати се долази инструментал.
Такве примере налазимо код Нэегоша:
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Но ко знаде тим се збором смще. Ш (5) 579,
Ко се може овщем смщати. Ш (5) 580,
Лер су собом ро^ени ]унаци,
Лер се смрку смщу и ругцу. Ш (2) 680—81,
Што се старцем )ед,нщем брукате. Ш (3) 294.
и адноминално: Нека знате каква ]е подруга
Нашом ма}ком црквом православном.1 МП 5.
§ 213. Ретка ]е примена инструментала уз глаголе ко]и син-
таксички сто^е у пасивно) употреби, а кад ]е уза жих лице ко]е
се схвата више као извор радьье. Код Нэегоша налазимо неколико
таквих случа]ева, можда и према руском ]езику:
Да им Турци покор плате
ЪуприлиНем учишени. Ш (3) 582,
Да освете крв очевах
Црногорцем проливену. С 68,
Сти^есжени врагом и Ъаволом. Ш (3) 141,
Иван чашом наздрави освете
Светим пиНем Богом закршНеним. В 585— б.2
§ 214. Забележио сам само ]едан пример инструментала од
релативне заменице ко/и кад се она односи на лице:
О висока неба кНери !
Ко]ом в^ечност види чов]ек. С 1, што значи: помоНу
ко|е, захва;ьу]уЬи кор] или сл., дакле, дал>е разви]ено узрочно
значение.
Лош \е необични)и такав инструментал од личне заменице :
Ла сам душе тво]е помрачене
Зрака с]'а]на опьа бесмртнога
Мном се с]еНаш шта си изгубио. Л 12.
§ 215. Врло често инструментал значи и начин вршен>а радн>е.
Необични]и су примери с таквим значением:
Во]ска станом б]еше пала
Близу града од Новога. С 181, — или:
И занешен не чу]ах ангела,
Но трепетом св]ет св]етовах гледах. Л 18,
Падни ра^а плачем око мене. Ш (2) 274. У последн>а
1 Исп. овде и сощцативну форму:
Да се грдна брука не набща
С лщеащем нашщем народом. Ш (4) 516—17.
• У последнем примеру облик инструментала може бити схваНен и као сред
ство. Исп. пр.: Задо}ен Гавелом (т). ^аво.ъим особинама) и др.
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два примера данас би била могуЬа |'едино сощфтивна форма. Исп.
опет код Нэегоша: Падни пред н>у с плачем и с молбама МП 61.
§ 216. Инструмента.! за место (просекутив) у нашем ^езику
обично долази уз глаголе кретаььа. Код Нэегоша сам забележио ]е-
дан пример и уз глагол мирован>а:
Ко]а (во)ска) б]еше м)естом фла (м. по месту)
Куд^ен Не кренут Турци. С 134.
§ 217. ВеН ]е напред нагюменуто (в. § 161) да уз глаголе: биты,
постати, остати, као природна допуна долази врло често и ин-
струментал. Да наведем неколико примера:
Он Не другим бити Скендербегом. Ш (3) 608,
Те би Србин данас Србом био. В 220; —
ПостеЛ'Ом им б]еше слатко
Нэежна трава и цви]еНе. С 24;
Постадоше лафи ратарима. В 259,
Бо.ъе им )е умри]ет ]уначки,
Нег илщеном постати душману. МП 213;
Топал паша робом оста. Ш (3) 622,
Размисли се може ли и како
Црногорац друго]ачи бити
И остати правим Црногорцем. Ш (3) 149—51.
Поред номинатива имамо инструментал и уз глаголе : звати (се),
назвати (се), казати (се), прометнути (се):
Што ви код вас ноку називате. Л 31,
И назва се ШНепаном малщем. Ш (3) 316,
Те се звати Србином не хоНе. Ш (4) 323,
Да се кажем царем русиншцем. Ш (1) 738,
Живином се сайком промеНемо. В 2146,
Да бисмо се со.ъу прометнули. О 34.
§ 218. Уз глаголе: учинити, иостчвити, иознаваши, уз ко^е
сто]и об]екат у акузативу, прирочна ]е допуна увек код Нэегоша
у инструменталу :
Лава робом да учини. Ш (3) 615,
Момчад тада н>ега пашам
Поставише, начинише. С 68.
Припозна]е Мустафу султана
НаЦачщем царем на сви]ету. Ш (2) 79—81.
§ 219. Ре^и су случа]еви код Нэегоша да инструментал сто)и
уз глаголе ко]и иначе не траже као сво]у допуну ни номинатив ни
акузатив :
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Женско мачем не сведите
Век га робом доведите. С 97,
Четврти му робом служи. С 210,
Жене роб]ем Турци поведоше. Ш (2) 562,
Скендер-бег ]е срца Обилииа,
Ал' умри]е тужним ивгнаником. В 32,
Паде Милош, чудо витезовах,
Жертвом на трон бича сви]етскога. В 237—8,
Да их даром витешкщем
У стамболске руке дамо. С 97,
Пебехану и захиру . . . ,
Што чошиором во^сци ходи. С 200.
Иако инструментал има у овим и сл. примерима исто значение
као и инструментал у примерима у 217 и 218, т]. ]едначи се са
суб]ектом односно об)ектом у реченици, ипак ]е инструментал до-
био у тим реченицама значение начина, те се и може заменити
свугде номинативом односно акузативом, уз прилог за начин као.
Отуда ]е, несумн.иво, и дошло да се може и таква конструкция
заменити инструменталом; на пр.:
Мрким пуком по по.ъу са ш]у
Своме кнезу да доби]у славе. МП 214,
Да гори мо свщеком, залуду —
Исправит се никад не можемо. Ш (3) 154—5.
§ 220. Иако у горжим примерима инструментал има значение
начина, он се може схватити и са значением намене:
Онда 1ьине ма|ке тужне
И осталу женску чел>ад
Во] ска роаством собом узе. С 52.
§ 221. Предлози с инструменталом. Предлог с. Пред
лог се с каткада код I Ьегоша употреб.ъава и уз инструментал за
оруЬе. Та ]е особина доста позната нужном диалекту, а несумнэиво
]е дошла утип^ем тали]анског ]езикя. Тако сам забележио примере:
Бог из тебе само бегенише
Чрез пророка си землом владати. В 918,
Царска купа да с н>ом цар напи]а. III (1) 65,
Бог ]е мени очи даровао
Те са ььима видим што су .ъуди. Ш (2) 603,
А го]и се са невином крплу. Ш (3) 512,
И треба га одмаха казнити
С щешалима са срамотном смрИу. Ш (4) 885,
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Мучи вило стале ти с каменом. МП 82,
Ко]и в]енце цветне плету
С ко)и]ема окиЬа^у
Аврорино бистро чело. С 88.
§ 222. Ими случа]ева да се код Нэегоша привидно предлог
с изостав.ъа испред соци]атииа, на пр.:
Срамота ]е пошла срамот/ьаком. Ш (2) 177,
Не враЫш се силопитом волком. Ш (2) 189,
Онда везир сно/ом всу'ском
Без обрагка б]ежат поче. С 109,
Узех собом роб]а неколико. Ш (5) 485,
Войска ропством собом узе. С 52,
Рат водити сваким непресгано. Ш (2) 677,
Свщетом се не иозна^ем добро. Ш (5) 584. Забележио
сам такав }едан пример и у прозн : Носе шенице изми]ешате зрнима
шиачанима, налите вином и медом. В 2ь47. Несум1ьиво ]е да у
овим случа]евима сощфтивл имамо почетно с (з) дуго, постало
спа]ак>ем два с (с сво)ом — 1во}ом).
§ 223. Као и у црногорским ди^алектима натазимо код Нэегоша
уз инструментал и предлог су, али само уз "заменички облик ним Л
Су чпм Неге изаЬ пред Милоша
И пред друге српске витезове. В 76—7,
Наша земл.а су ним се дичила
До слободом и-до приб)ежишгем. Ш (1) 140— 1,
Нек нам кажу су нам \е раздражен
Небожите.ъ Аполон високи. МП 194,
Су чиме нас го!) зад^еш
На све смо ти свако доба
Одговорит ми готони. С] 209.
$ 224. Нааомена. Вредно ]е овде напоменутн да се су у црно
горским говорима налази у слободно; употреби обично и уз бро]еве
и прилоге за количину (мало, колико и др.). НавешНу за то из
1Ъегоша само неколико примера:
Ви1)и врага су селим бшышшх,
Су лва мача а су лвще круне. В 1 —2,
Соко Ба]о су тридест зма]евах
Мри]ет неЬе док св^ета тра]е. В 1046—7,
' У црногорским ли)ал1'ктима су се каткад чу]е и уз инструмента.! бро]>шх
имешша као: су днорщом, су иетчно.м, су десетином, па и: су неколшшном и сл.
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С]еди Данил вожл ]уначки, су тридесет аоглавицах.
[Ш (3) 384,
На ватри га су сто робах клети Турци изгореше. Ш (3) 480,
Су четрдест другах по1уу поклонит се вол>и паше Ш (3) 773,
Но се соко у Варну затвара
Су тридесет хи/ьадах Арапах. МП 21,
Стаде бранит града од Москова
Су грацкщех хиладу тоаовах. МП 21,
А и ]■& Ьу одовуда
Су толино другах доЬи. С 39,
Нэих ]е оно помамило,
Што не двапут повратише,
Су аомало мо)е во)ске. С 153.
Нема сумн>е да ]е ово нов по^ав у нашем ^езику и да ]е
предлог су могао бити добивен само из сложених речи с префик
сом су-. Напоредна употреба примера (са истим значением) као:
сукраишти и скратити, сукобити се и скобити се, суароН и сироЬ.
(исп. и прок), суирасна (свин>а) и спрасна, суждребна и саждребна,
сувремен и савремен, сувише и савише и сл. учинила ]е те ]е пре
фикс су- схваЬен са истим значением као и префикс с (са). Пошто
]е употреба префикса с и са (као и веНине других) обична и у
слободно] употреби то ]е и префикс су (према и>има) могао бити
тако употреблен.
Али сад наста]е питание зашто се предлог су везао готово
само уз наведене и сличне прилошке изразе.
Видели смо из горших примера да имамо увек уз бро^еве и
прилоге (за меру или количину) генитив имена (односно дуални
облик ко]и ]е схваНен као генитив): су два мача, су седам бшьи-
шах, су толико во}ске и сл.'; па како уз генитив може бити упо
треблен и месни предлог с (са), то се могла осетити потреба и з<ч
морфолошком диференщ-фщирм тих израза, те ]е, за разлику од
генитивног значенза, н.ихово соц^ативно значение обележено и
морфолошки (предлогом су), и поред тога што ]е синтаксички 1ьи-
хова употреба била доста ]асна.а
1 То се упек замишл.л и у примерима где генитив ни)С исказан: Л су колико
си, вели он, дошао (друга)? и сл.
5 У црногорским ди)алектима место прилошко! стога (на пр.: Он стога по-
б]егао, ]ер се бо^ао) употребл.ава се чест.) и облик сутога (ко)и )е нови]ег датума),
опет по мом мип1.ъен>у, да со прилошкм облик л морфолошки разлику)е од
предл. с уз замен, генитив тога (на пр. Скипи се с тога дрвета и сл., никал
су тога...).
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§ 225. Необично ]е да уз предлоге: меЬу, под, пред сто'щ
инструментал, иако се глаголима означава извесно кретан>е. У Ц.
Г. у народном говору то би се регко чуло (и то само код мало
писмени]их), док су, напротив, врло обични случа]еви употребе аку-
затива и уз гл. мированьа (в. § 211) тако да ]е то тамо „постало
скоро правило". Исп. о теме Вукове примедбе, н. п]. I (1891) предг.
ХЫХ и стр. 21. Код Нэегоша нмамо :
Ер ти често идет меЬу н>има. В 22и8,
Изведоше меЬу народом Ника Ъурова. Ш (1) 161,
Владика Сава доп,е меЬу народом. Ш (1) 122, Оду главари у
собу к ШЬепану и воде га меЬу народом. Ш (1) 193, Излази
меЬу Црногорцима. Ш (4) 116.
Враг унесе сабл>у меЬу н>има. Ш (2) 651,"
Харе к мени иод мо/им та паром. В 1099,
Не мари ме врНи иод гомилом. Ш (1) 747,
И доведи мене род татарам. Ш (2) 125,
Уподи их под серасц'еровим шатаром Ш (4) 1,
Доведе два татарина пред Шкеианом. Ш (1) 628.
§ 226. Локатив. За овг\ ну падеж нанести само неколико
случа]ева употребл>еиих уз глаголе и^весног кретан>а, што опет
ни]е народна црта (исп. § 225), а код гЬегоша ]е то могло доНи,
у вепини случа]ева, и стиха ради. Тако имамо примере
а) уз предлог у:
Те на хата у ра1у полене. В 1784,
Кад сам доша у своме народу. Ш (1) 311,
И угнао воду у ушима. Ш (2) 232,
Те му удри иедаН у харему. Ш (2) 24 1 ;
б) уз предлог на :
Ако мислиш на томе гледати,
То се у нас дожив.ъети неНе. Ш (1) 184—85,
1 Пошто предлог ме1)у идс с аку.чативом и ингтрументллом, а како се и упо-
треба тих падежа често код Н)еюп1а меша, то имамо и онакис примере:
Све ^еднако продужаше (ватра),
МеЬу купе и Турцима. С 75,
Ка иев;сста много стидна
МеЬу китом и свашове
Кяд захвал>а на здравице. С 110,
Ал' му силу божанствену
Н)ечно скрити, угасити
Ме1)у Млетке и Стамболом. С 117
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Да се враКаш на твоме престолу. Ш (1) 670,
Да на н>ему с во]ском ударите. Ш (4) 210,
Паде на н>ем клетва бесчасти]а. В 2342,
Ко би на шм (писму) мога отписати. Ш (4) 655;
в) уз предлог о:
Радшта Немо раэб^ати главу
О стщена оно] крваво^т. Ш (2) 476-7,
Тиранства се вихорови
О брежул>ку слободноме ...
Немилосно луди ломе. Ш (3) 352-4.
§ 227. На]зад да овде наведем примере где и предлози низ и
за еще уз заменички облик локатива н>ем:
Кад погледам пол>е и ливаду
Ал' народа низ н>ем много иде. МП 63,
Крик ]утарнэи са мунаре ,
И небеса за кем маре. Ш (5) 610,
МипуновиН пружи шал те спи за гьем рукама ухва
тите В 2386. Нема сумьье да ]е ово необично, а дошло ]е, веро-
ватно, према употреби предлога на, у и ст. с акузативом и
локативом и меишьу тих падежа без обзира да ли глагол значи
крета!ье или мированзе (в. § 225 и 226).
УПОТРЕБА ЗАМЕНИЦА
§ 228. Личне заменице. Познато ]е да се акценатски облици
личних заменица употреб.ъана]у обично онда кад ]е на и>има
сила говора :
У тебе ]е мо]е спасение,
А у мене тво]а среНа с|а]на. Ш (1) 216-17,
Благо нами, наше сунце ^арю. Ш (1) 315,
Правда ви ]е што ]е вами драго. Ш (3) 336,
Благо н>ему и шегово] души. III (4) 799, и др.
§ 229. Пун заменички облик може бити употреблен и стиха
ради. То имамо у примерима:
Ере ти се \& све бо]им, синко,
Да Не тебе Турци изгубити. В 2532-33,
Свагда носим рена уза себе. В 1238,
А он кнъиге уза себе нема. В 2193.
Забележио сам и ]едан случа] где заменички облик их сто]и
(према руском ]езику) место облика н>их (|ьихов):
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Цар над царма и да и их (њихов) јеси. МП 66. Исп.
у н. п. Но «л- (њихову) сестру сунце проси. 1, 229,
У примеру: Њу (пушку) покрај се и пружим се лепи. МП 58,
енклитично се уз предлог иакрај употреб.ъено је према пр.: на се,
за се, ареда се и сл.
§ 230. Кад је лична заменица субјекат у реченици, па се по-
навља у односу према себи, онда код Његоша долази увек облик
повратне заменице себе, на пр.:
Ти издао пријед и послијед . . .
Заробио себе у туђина. В 384-5,
Веп теготни оков физически
Збаци с себе, освободи га се! Л 14,
Онда везир с својом војском
Вез обратка бјежат поче. С 109,
Лијечимо себе и остале Ш (5) 43 и др.1
§ 131. Присвојне заменице. Врло често налазимо код ста
рших писаца употребљен генитив личне заменице 3 л. место об
лика присвојних заменице њсгов, њен, њихов. Тих се случајева може
напи и у Његошевим делима (нарочито у „Слободијади"), али нису
народног, већ кп.ишког карактера. Да наведем за то неколико
примера;
а) м. заменице њен-а-о :
Тадар су ми три везира
Од ње боја проплакали. С 9.
Сви волимо изгинути
Н з ње име изгубити. С 15,
Које ће јој очи црне
И 1ье срце ишчупати. С 20,
Докле траје Венеиије,
Ње врховни трон и владе. С 54,
Од ње збра и ње силе
Куд пролази зем;ьа дрхти. С 61,
Други Босни војеродној
И Травнику ње В1астнику. С 121,
Нашој мишци поклонише
У витешку ње невољу. С 139,
По ње јеки би се рекло. С 207,
1 У црногорским дијалектима су доста обичнн и примери као: Лијечимо нас
и остале; поведи га са тобом н сл.
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Вей словенску главу брже
Послушали по н>е во.ъи. С 21 5,1
б) м. замен, н>сгов :
Ко н>ег' главу недосто]ну
Ув^енчава и окипе. С 163.
в) м. замен, гьихов-а-о:
ХоНе братску крв да свете
И разуру н>их домовах. Ш (3) 573,
Нзих ]унаштва казат фална,
Од нестан>а српског царства. С 1,
И планина ]една друго]
Нзих гласове предаваше. С 17,
Оштре маче повадише
Нуих врхове смртоносне
Црно] земл>и обратите. С 24,
Огласите турско) во]сци,
Да се главар Ш1Х врховни,
Облачно и кренуо. С 106,
Нэиног оца, бранител>а,
Уздижника н>их имена. МП 40,
Француска се н>их 1унаштвом
Сва забуни храбра войска. С 190.
§ 232. Облици присво]них заменица: мо}, таво), н>егов сто]е и
место заменице за сва лица сво/ када се нарочито истичу:
А \а мичем све на мо}у душу. В 2621,
Противнике гоним мо]е. С 152;
Излаз' к мама часа не почаси
На шво]ега крилата халата;
Не заборан сабле и миждрака
И тво^ега бича пакленога. В 1790—94,
И он мисли у н>егово] глави,
Да ми ништа слано не ]едемо. Ш (1) 115,
Поп Стефан с /ьеговим братом Ъуром. Сп 56.
§ 233. Када ]е неко име у ^едно] реченици логички или гра-
матички подмет, па се ]ав;ьа и дал>е у реченицама у зависном па
дежу, тада се уза 1ь не употреб.ъава заменица ело}. Али код при
морских писаца, под утица]ем тали]анског ]езика, доста место наи-
лазимо и на такву употребу. Такве сам примере нашао и код Нэегоша:
1 У рукопису „Горског ви^-ниа" стих 109 на^ре ;е гласно: 1Ъс невода како
ме бо.ъела, што )е доцни|е исправлено у: Та нсво.ъа . . .
Прилозн проучяван>у ЬЬегошева )езика 157
Да му врага онога однесу
Мили]' му ]е него сво}а душа. Ш (4) 785—86,
Како до^е би^елу Одесу,
Ту га флота сво/а сусретнула. МП 18,
Док \е свога рода и порода,
Да не да]еш паре ни динара. О 498.
§ 224. Упитно-односне заменице. Заменице «о/м, какав
или чесов има]у каткада значение неодре^ених заменица неки, не
тто, некакав (манакав):
Укрешите «о/м, да пушимо! В 954,
Дану прима] «оун што сте дошли. В 2093,
Такови су синови природе
Ко}им н>ежност, ко]им излишности. Ш (4)51 —2,
Ове ]е године порта отоманска ко)е у оди]елу, ко)е
у новцу, ко}е у житу и разним стварима, више од сто тисуЬах
тали]ерах потрошила. МП 156.
Отправлен ]е ради истраживан>а каквих руда. Сп 85, —
Били икад Отмановип силни
Онолику силу отправно
На чесову лажу и скитача. Ш (3) 255—57.
§ 235. Особина ]е црногорских ди]алеката да заменица какав
у упитним реченицама може имати позитивне нюансе придева до-
бар, леп, наочихи и сл. Такво )е значение и код гЬегоша у примерима:
А б]еше ли какав, аманати. В 1625,
Б]еху ли им какве купе, Драшко. В 1423.
§ 236. Употреба релативне заменице чн/м у црногорским ]е
д^алектима обична (и може се односити и у )еднини и множини
на лица сва три рода. Исп. пр.: то )е жена чще сам ди]ете видио,
. . жене чщу сам 1)ецу срио, . . . цибете чщу сам капу нашао и сл.).
Необично ]е што код ЬЬегоша место те заменице налазимо увек
у употреби генитивни облик релативне заменице «оуи, па и кад се
она односи на имена мушког рода у ]еднини што може бити и
утица]ем руског ]езика, на пр.: ]& шах, ко}ега )е диплома на вр-
ховну власт подписата блистателним именом обладателе од два ди
зела сви]ета, и ко]ега ]е халифска патента украшена »еликол.епним
титулом обладателе од два мора. Ш (2) иза 770. Отуда се каткад
]авл>а)*у и извесне не]асности у тексту :
Фердинанда цара млада,
Дуна] славу кога гласеЬ
Са весе.ъем хучно иде. МП 90,
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Ономе л' се та противн...
Ко)ега се крепко] вол.и
Посидона страшно царство
Покорило и предало. С 8,
И №>ему се подсм]ехиват
Од ко)ег се мача остра
Тресе сви]ет подунавски. С 210,
Думай пашо, крепка мишцо,
Турства ела во, пер]анице,
Ко}ега \^ ]ош • прадеде
Мач Османов припасао
Ко}ега ]е племе храбро
Божествена кЬер Лунина
Сво]им млеком задохла. С 28'
Друго] вожда знатна даде
МиНуновиЬ силна Вука
Ко]его се мача Турци
Ка' огн>ена грома бо]'е. С 18.
§ 237. Место обичне употребс прилога за количину колика
(неколико) са генитивом плурала (колико имаш синова и сл.) у цр-
ногорским д^алектима се врло често употребл>ава неодре1)ени вид
заменице колики (колике) и сл. са облицима као уз бо]еве од 2—4,
без обзира на колики се бро] помиш.ъа. Код ЬЪегоша имамо то
увек, на пр.:
Колика му брата остадоше. В 2011,
Да пребро^м зрна из пушаках,
Колика ти токе изломише. В 2811-12,
Бро]е колика пута ко\а од]екне. В 138,
Колика су мртва и ранена. Ш (3) 96,
Колика си /ьеша избро]ио. Ш (4) 46,
Са н?егова неколика друга. О 203,
Само неколика главара остадоше. В 2217.
УПОТРЕБА ПРИДЕВА
§ 238. Супстанивизиран>е при дева ]е у нашем ]езику врло по-
знат по]ав. Обично у тим случа]евима налазимо облике одре^еног
вида. Тако код Нэегоша имамо примере:
Како су им неки од старщех
') У оном }е примеру помешано днректно и индпректно исказиван>е.
Прилолн проучаван.у (Ьсгошсва ^езнка 159
Оградили негЬе воденицу. В 830-31,
Свемогуки на трон дед^аше. Л 34,
Да в/ечнога попиреш на коне. Л 12,
Ближи паде, а да.ьни остаде. 111 (5) 156,
Да смртнога нйгда ухо
Наше име чуло ни^. С 128 и сл.
$ 239. Ре^е се у том смислу може употребити и неодре1)ени
вид придева :
С ььегове Не стране више
Мртва пасти, крви с' просут*. С 159,
Колика су мртва и ратчш. Ш (3) 96.
Ова] по)ав, да и облик неодре^еног вида замен^е именицу,
потпуно ]е разумлэив кад се има на уму да ]е скоро нестало ра-
злике у функции одре^еног и неодре!)еног вида и да ]е шихова
употреба формална. Тог мешанка имамо место и код гЪегоша. Исп.
примере одреЬеног м. неодре^еног вида:
Од вазда су Срои народ храбри. Ш (4) 314,
А ]а знадем ]едан (начин) доста лаки. Ш (2) 368,
и примере са неодре^еним м. одре^еног вида :
А владику тога луда
Жива преда] у руками
^дренскога главна паше. С 125
Онда диван робовидни
Властелину своме грозну
Ниским гласом одговара. С 114 и сл.
§ 240. Познаю ]е да се обично у народном ]езику придеви на
-ски употреб.ъава]у у одре1)еном виду. Код гЪегоша има примера
где се у зависним падежима они ]ав.ъа]у и у неодре^еном облику:
ТреНу даде Лекипу спах^и,
А четврту саушку Смаилаги. МП 79,
Во] чишаху, заметаху
Око мртва турена меса. С 24,
Крену везир с волком турском
Ка Не Кчеву црногорску, С 130,
Од пушчана и тоаовска
Лима густа, кололетна,
Нити ]една нити друга,
Знаше во]ска када мрче. С 135,




Нэедра облак мраком мутни. С 146,
Против мишце и оруж|а
Р]ешителног срйска гжезда. С 69.
Оста остру мачу ераску. С 174,
Од аерсиска оштра мача. С 87,
Од витешка ]уриишьа. С 172,
Заклат млада в]енценосца српсна. МП 64.
Код ветрена горда стана. С 107.
§ 241. Придеви као: мала, давни, главна, аушчанй, ко]и се
употребл>ава]у у номинативу у одре!)еном виду, у зависним паде-
жима каткада има]у код Нзегоша и неодрег}ени облик:
Да]е храбру во]Сковог)И
Од Зал>ути села мала. С 140,
Док се с волком састанемо
Млетачкога двора данна. С 116,
А владику тога луда
Жива преда] у рукама
^дренскога главна паше. С 125,
Од аушчана и топовска
Дима густа кололетна. С 135,
Како дог}е под шатором
Романскога главна паше. С 132.
§ 242. РеЬи су и необичн^и случа]еви да се од присворшг
придева на -ов употреби одре!)ени облик у независном падежу.1
Сулезмане, Орканови сине. Ш (2) 203,
Ти везире, царева веЬиле. Ш (2) 394.
УПОГРЕВА ВРО]ЕВА.
% 243. Бро] }сдан може имати у реченици нише различитих
значена. Необични]а му ]е употреба, кад \е наглашен, у значен>у
придевског облика }едини, на пр.:
Она )една може таму
Пред сви]етом ту очистит',
Она }една може право
Оруж^у нашем дати. С 164,
Свуд испод нас муже си]ева]у,
1 Познато }е да се од иридева на -он, -ин у зависимы падежнма чисто
употребл.ава и одреЬени вид; исп.:
Па изца)]и око десетине,
Те су били у Петровом граду. Ш (1) Я I -2,
Прлунука Петровога. МП 48,
Прилози проучаван>у ЬЬегошева ]еэика 161
А нас уедяе само сунце гри]'е. В 166-68,
]едноме ]е све покорно мени
У просторе и за просторима. Л 35.
Исп. овде и обрнуТо:
Кунем ти се вером и Нитапом,
Ту дел^е ни ]едане ни]е (м. ни }едне). МП 11.
§ 244. Код гЬегоша се бро] }едан доста често употреблава
онако како се неодре^ени .Члан употреблава у страним ]'езицииа.
Али у многим таквим случа]евима та] бро] има и значение истицала,
те зато може значити аотпуно, само и сл., на пр.:
Отпремит' се право пут Стамбола,
Ради гласа }еднога празнога. Ш (2) 37-67,
Ко ]е икад на св^ет дочека,
А од Ьеце ]едне распуштене,
Штогод друго до в]ечите муке. Ш (3) 337-8.
§ 245. Бро^ем )едан йстиче се значение именице уз ко]у сто]и
и у примерима:
Ко ]е сЛи]еп, Уедйн пустиньаче! Ш (2) 792,
Што будалиш, }една Бошгьачино! Ш (2) 827,
Грдни }едан скитач безобразни. Ш (4) 767 и сл.
§ 246. Ни^е необична ни употреба бро]а }едан у значен>у не-
одреЬене заменице ма ко}и (ма какав), на пр.:
Ту лубави чисте братске ни]е,
Ко}у /Рдан Човек иЗ пакости
Би Могао собоМ претргнути. Ш (4) 900,
Зг сам каза што мени требу]е
И без шта се повратити неЬу
Ни за }едно благо на сви]ету. Ш (2) 304-6,
или у значежу заменице нет:
Ми имамо /едну траву за то. В 21 36
Но понавл-а оно што 1)е чу^е,
Како )една прекоморска тица. В 2572-3.
§ 247. Употреба облика збирних бро]ева у множини: двд}и-а-е,
трд]и-а-е... (исп. дво/н опйнци, двд]а кола, трд}е вйле и др.) у
Црно] Гори н^е позната, веН се у тим случа]евима као и уз збирне
именице употребл>ава облик дво/е с генитивом плурала, на пр.:
двд}е дпанйка, двд)е гаЬа, двд}е свйтдвй, трб]е чарйай и сл. То
налазимо и код Жегоша:
Часне дво]с постах да постите. В 861,
ВеН ]е тро]е по]ало щевацах В 2567,5
}ужносдоненски филолог ^
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Ледном послах двоу'е слщеиацах. О 59,
Могу пребит дво}е слщеиацах. О 60;
Заспим под лист и оценку букве
Више тро}е б^елщех оваца. МП 58,
Убило ме тро}е синцирлщах. МП 31.
§ 248. Напоменупу на}зад да уз збирне именице каткада
сто]'и и прости бро]:
Имаш дома десет унучади. В 2212.
Те \& скупи педесет момчади. В 2749.
УПОТРЕБА ГЛАГОЛСКИХ ОБЛИКА
§ 249. Нашао сам код Нэегоша необични]их примера употребе
глаголског вида. Тако место облика перфективног глагола обуКи
често имамо облике имперфективног глагола облачиши:
Ту иэмил>е некаквога пука...
Облачили прн>е и ]ачине. В 1559,
Горда се ]е душа сатанина
Облачила у хал.ину црну. Л 41,
Он (ад) ]едини у простору св^етлом
У црну ]"е облачен порфиру. Л 20,
Огласите турско] во]сци,
Да се главар н>их врховни
У порфиру браноносну
Облачив и кренуо. С 1061. Исто тако налазимо
перфективни облик м. имперфективног и у примеру:
За тебе Ьу послат поклисаре,
Да се вракаш. на твоме престолу. Ш (3) 659-702.
1 Сличне примере налазимо и у прози (код /Ьубише): „Улегосмо у ]едну
ода]у облачену са свако]с стране мраморни]ем плочама". Припое. 89, изд. Срп.
мьижевне задруге. .Кад Панто навлачи ново рухо, спази да му ]е..* ор. си. 109.
* У примерима: Тек домапе нападнемо Турке
Сво] сво^ега никад пушшаш непе. В 534,
Тек се н>ини иушташе крдови
Збучаше се ка иман>е на со. Ш (5) 368-9,
Како мога в^еров.п Турцима,
Тере им се на в}еру оаушша. В 2001, глагол иушшати има
перфективно значен>е (у диалекту: иушшати—иуштйм, 33 разлику од импер
фективног глагола: иушшати—иуштйм).
У примерима пак: Благо теби, Амзо бар]актаре,
Кад си први бар]ак развщао. Ш (2) 193-4,
Први они блр]ак развщаше Ш (4) 180, — облици разви-
}ао, развщаше, бипе, мислим, од перфективног глагола развщаши, а не од импер
фективног развщати.
Прилози проучавању Његошева језика 163
§ 250. Ређе може бити и обрнутих случајева, да облик пер
фективной глагола стоји онде где би се очекивао облик импер
фективной
Међу вам је и напи га хоћу,
Да ћу стати овдје три године. Ш (2) 326-7, исп. у н. п.
Ту је трудна чета аочинула,
Починула три бијели дана. IV. 531.
§ 251. Познато је да има глагола који се употребљавају
и са рефлексивним заменичким обликом се и без њега (молити и
молити се, мислити и мислити се и др.). Навешћу овде само
неколико необичнијих примера без „се":
Бјела брада вије до појаса. В 588,
Што је ово неколико доба,
Те су наше горе умучале,
Не разлежу ратнијем клицима. В 279-81,
Јер су својим привыкли горама. Ш (2) 762,
Нек громови турски оре. Ш (1) 820,
Па одмаха сви главари
Разлећеше ка орлови. С 61.
§ 252. Није обично да се глаголи ионосити се и десити се
употребе транзитивно, без псе":
Да храм вјечни бесмртија
С њима ките и поносе. С 16,
Турци спремни на зло црногорско,
Зна се зашто, кад лесе прилику. Ш (1) 760.
§ 253. Најзад пу навести примере у којима не бисмо очеки-
вали рефлексивну форму глагола :
Да се навјек с лица земље,
Њино име не изамре. МП 105,
Да се њима шире буде. С 192.
§ 254. За употребу времена забележио сам само неколико
интересантнијих примера.
Аорист. Аориске облике Његош врло често употребљава.
Навешћу овде само неке случајеве аориста у модалној употре
би. Тако имамо аорист у кондиционалним реченицама место по
тенциала:
А та рука ви можете бити,
1 Грајање радње у оваквим и сл. случајевима увек је обележено појединим
речииа или нзразима (Исп. у горњим прим.: три године ,три дана).
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Ако внаете и ако шкедосте. Ш (4) 264-8,
Ако ли нас в^ероват не шкеше,
Нека раде што ]е ньима драго. Ш (2) 465-6;
Ако л' не кке Веневзда
То крваво Д]ело с нама
Ди]елити по наполи,
Прочимо ее дизат во]еку. С 1 16>
Али бо]а ^ош немо^те
Са Србима пожижати,
Ако мога во]ска тво]а
ПроН без н>ега ико^ако. С 112.
Без муке се пресна не исио}а,
Без муке се сабл>а не сакова. В 604-6 (т]. да ни]е
било муке не би се песма испевала . . .).
§ 255. Аорист каткада у реченици сто^и и место обични]ег
футура егзактног или презента:
Кад ме жена пита 1}е сам био,
КазаНу ]0) да сам со еи]ао ;
Куку »>о)зи ако не в;ерова. В 814-16,
Црногорци ако в}ероваше>
Та] се поса о лако]зи сврши. Ш (2) 465-6,
Ако дигнух мо\е ]аничаре,
Сву Ну тво]у земл>у покоритй. МП 2.
Такви су и ови примери без свезе ако :
Не шкеше ли послушат БатриНа...
У крв Не нам в]ере запливати. В 865,
Не смути ли, бабо, Црнбгбрце . . .
Све Ну ти их (синове) затворит у куНу,
Па у живи огаж йзгор]етй. В 2210.
§ 256. Аорист сто]й у значен^ футура у примерима :
Тек домаНе нападнемо Турке,
Сво] сво]ега никад пуштат неНе —
Разлучи се земл>а на племена. В 532-35,
Него ]уриш, ако ме чу]йте,
Лер ми Турци однщеше главу. МП 31.
§ 257. Разумлэиво ]е да се у Нэегошевим многобро]Ним из-
рекама находи и гномички аорист. Да наведем само неколико
примера :
Старо дрво сломи не исправи! В 801,
Не сложи се ба]рам са божиНем, —
Прилози проучаван>у Нэегошева ]езика 165
Ле л' овамо, браНо Црногорци? В 867-8,
Мртву главу не диже из гроба,
Ни арекова бистра цефердара I В 2814-5.
§ 258. Императив. Познато ]е да се за 3 л. императива
употреблава у по]единим изразима скамежени облик 3 л. старог
оптатива. Забележио са*» код гЬегоша неколнко таквих случа]ева:
Удри за крст за образ ]уначки,
Ко гой. паше сви^етлр оружие. В 668-$,
Помоги Бог, ]уначки народе. Ш (3) 162,
На}виши ви буди празник
Св]етли двадест пети ^ун]а. МП 48,
Сваки кон>ик прцтеза] колане. МП 18,
Стид те буди Србином се звати. МП 64.
§ 259. Ва.ъа овде напоменути да оптативни облик буди, као
и у диалекту, узима каткад у зависним ре^еницама значение свезе
{макар, кад, пошто), на пр.:
И ]а нешто водим са озима,
Буди оно што ]е сваком \&вцо. Ш (3) 525-6,
Да се други науче збррнти
Буду онд]е Не су дечи Турий. Щ (2) 841-2,
И прцислих кад рд н>ега прйрх,
Дщбудц Ну првест доста праха. В 1659^60.
Ма буд' ли сам ]а игумне сл^еп,
Ка толики срэдет рсли^пи? Ш (1) 116-17,
Буд' ли мисле за мир Црнргррци,
Радщта к цени срремили ни^есу
Двадеет тридест свр^ех главарах. Щ (2) 110-12,
Буди ли се ти тако пррричещ
Мишл>аху ли у сви)ет за кога. 3 1501-2.
§ 260. Навешиу посебно овде и случа)еве употребе импера
тива уз заменицу ко}и (неки) у значен^у оптативних облика, на нр.:
Дану ирича} ко}и што ете дошли. В 2093,1
Немо} ко}и грозда откинути. В 1596,
Ал' нев]ере немо} ко}и,
Што на мене помислити. С 39,
А нама ее немо} ко}и,
Што бо]'ати и бринути. С 44.
1 Исп. прим. — Укрешчше цо}и да пушимо. В. 994. и сл.
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§ 261. Поменућу и обичну употребу историског императива која
је код Његоша врло места и од перфективних и имперфективних
глагола. Довољно је да за то наведем само ова два места:
Кад се шћаше ођест куд да иде,
Па обуци оне пусте токе,
Шал црвени свежи око главе,
А пани му перчин низ рамена,
Двије пушке метни за појасом,
А припаши мача о појасу,
А у руке узми џефердара. В 2035-41,
Бјеше ми се снаха помамила, . . .
Свуд је води по манастирима
И чита' јој масла и бденија,
Куми врага у све манастире
Да остами снаху Анђелију,
Куми врага — ништа не помаже!
Те ја узми троструку канџију
Ужени јој у месо кошуљу, —
Враг утече некуд без обзира. В 839-46.
Ови облици од перфективних глагола могли би се заменит»
перфективним презентом, док би облицима од имперфективних гла
гола, чини ми се, била обичнија замена аористом, иако ни то не би
био њихов прави еквивалент. Вероватно да то долази отуда што
су облици императива сачували овде још извесну нијансу модал-
ности, зато се може употребити и патенцијал.
§ 262. Облик виђи поред императивног значења (Виђи слику,.
а виђи прилику. Ш (1) 90) има и значење интерјекције, на пр.:
Виђи врага су седам бињишах. В Ј,
Виђи посла цара опакога,
Кога ђаво о свачему учи. В 66-7.
§ 263. Да наведем овде и један пример императива у кошце-
сивном значењу:
Половина главе изгубите,
Не оставте Косу у кавуре. В 1839-40.
§ 264. За изрицање слабије заповести употребљава се описнн
императив. Он може бити образован на више начина,
а) од императива неког глагола и инфинитива:
Вјеруј ово и смјеј ми казати. МП 195,
б) од императива неког глагола са императивом:
Но ходи га врзи на откупе. О 17,
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в) са свезом нека, да и презентом:
Нека будеш и царским утоком,
Ах несреНна цара раскружена. Ш (1)224-5,
Како ово на глас изустимо,
Да вратите войску свуколику. Ш (2) 83-4,
г) са пс^единим речцама (дану, ела):
Дану*ирича), што се догодило. В 450,
Дану ирича}, господин сердаре. Ш (3) 784,
Дану, Вуче, што оно збораше. В 1259,
Ела уза^ми неколико. Сп 47.
§ 265. Напослетку да наведем и неколико примера где ]'е
императив изоставлен, а може се по смислу погодити:
На ноге те, Турци соколови. МП 18,
На ноге се, мо]и соколови. МП 14,
На ноге се витезови. С 31*,
Дану, Вуче, што оно збораше. В 1259,
§ 266. Футур. Облик помоНног глагола хтети може каткад
у футуру бити изоставл>ен, ако ]е веН рани)е у реченици био по-
менут, на пр.:
ПротеНи Ъе крвава ри]ека,
Од нечисте крви агар]анске,
Оарат Србу л>агу са образа. Ш (1) 7-10,
Ко Не сви]ет исправит лепима,
Ко л' ци]еле опаметит л>уде. Ш (3) 534-5,
Ко Не чете сакупл>ати, четовоНа!
Ко л' крайни бранит крило, братско крило! В 1929-30.
§ 267. За футур се код Нэегоша метра ради употреблава и
конструкщф инфинитива са пуним обликом глагола хтети, на пр.:
Ми хоНемо заврки бо]еве...
Турке Немо навуН на границе. Ш (4) 331-2,
Чу], ШНепане, што ти хоку реки. Ш (3) 209,
С Турцима се хоЪемо иоклати,
Ако Не нам с)еме утр^ети. В 2398-9,
Кукавице, хоНеш ме иознати. МП 72.
1 Речце тс и се у горн>им примерима припада]у изоставленим императ. обли-
циыа (устанише, дигните се).
1 Горн>е примере треба разликовати оД реченица констру)исаних са глаголом:
хтети, на пр.: Наш честити девлет и падиша
Хойе имат у сводим рукама
Лажу ону те се царем зове. Ш (5) 464-6,
Скендер бегу ми смо помагали,
Арнаути то знати не хоке. Ш (3) 302-3 и др.
§ 268. Код ЬЬегоша и у мадзлниад реченицамз облици футура
сто]е у значен>у потенциала. Навешпу неколико таквих случа]ева
с прилогои ка (како):
Хада са га>ом управ друмом
Острошки^ем, низ та брда,
Кй Неш силом тво]ом изцсщ
На крваво србско Кчево. С 122, ♦
Он обрати силну во]ску,
Ка Не доНи под барски]ем
Управ градом на кра^ну. С 124,
И отиде широм хитра (цо)сц.&)
Ка Не србска сва племена
Оцколищи, задушити. С 134.
§ 269. Код Нэегоща налазимо и употребу футура са свезом
ако у концесивном значен>у. Навешру за то примере:
С Турцимз се хоЬемо поклати.
Ако Не нам с]еме ущрщетц. В 2398-9,
Све ако Не горе црногорске
Трипут веНе иораст небесима,
Сакрити га мор] сили неНе;
Сва ако Не ова силна во]ска
У ваше се горе укопати,
Три пута Не друга виша допи. Ш (2) 328-33.
§ 270. Инфинитив. Врло се често у делима Нэегошевим на-
лази инфинитив као глаголска допуна у значен>у финалних и ек-
спликативних реченица. Узепу да наведем неколико ре^их случа]ева:
Зар се она дигла бцти
С сином неба, братом сунца. С 7,
О висока неба кНери . . . ,
Дц/ ми п]еващ славна д]ела. С 1,
Па на]'првом рече иНи
Ланичарском б]есном полку. С 19,
И кад мрске Меке жерце
Б)еше зцащи наредир. С 26,
Мене рече уеЬет пред пепином. МП 198,
Па нареди укопащ Радо]а. МП 26,
Ако мога не осветиш сина,
ЧиниНу те на колац набити. МП 39.
Необичн^'и су случа]еви инфинитива као допуне, са извесном
намерном нюансом, место ко^их би била обичн^а крпулативна ре
ченица:
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Утру^ено (море) истегнв се леки (м. и леже) Л 21,
гЬу покра) се и аружим се леки. МП 58,
На росну се с}ест повалит траву. МП 39.
§ 271. Пошто експликативне реченице служе, у ствари, као
об^екат глагола главна реченице, разум.ъиво ]е што уз глаголе
може ста]ати тако и експликативни инфинитив:
Напамет сам добро утврдио
Летурйи^у, крстит и в]енчати. В 2086-7.
§ 272. Необични]е |е да експликативни инфинитив има значе
ние футура. Нашао сам само неколико таквих случа]ева:
Куну му се бит дружина в]ерна
Само сво]у ри]еч да одржи. Л 53,
Ал' се с пута не врапа^у,
Вепе на мост управ иду
Мишл>аху их дал>е викет. С 10,
Бога ми Ну попи на Стивену,
Да знам съо\у изгубити главу. О 202.
Ла сам му одговорио сву могуНу силу уйотребити
да бих... Сп 102.
§ 273. Каткада код Нэегоша инфинитив сто]и и у слобоцно]
употреби у значен>у модалног футура, што налазимо и у народном
говору, на пр.:
Тек домаКе нападнемо Турке...
Разлучи се земл>а на племена,
Крвава се исклати племена,
Враг 1}аволу доки у сватове,
Те св^епу српску угасити. В 533-7,
Кад данашн>у премислим ви)еНу:
Исклати се браЬа ме^у собом,
А крвници ]аки и опаки
Затр^еНе с]еме у одиву. В 79-83.
§ 274. Веза инфинитива с имперфекатским облицима глагола
хтети, ко]у наш данашн>и кььижевни ]език слабо позна]е, код Нэе-
гоша )е врло обична. На]чешЬе се та конструкци]а употребл>ава у
кондиционалним реченицама и значи могупноет; на пр.:
Траг по трагу мени погинуо,
Да ]е б]еше Србин уграбио
Ако хоках главе обратити. В 487-9,
Да ]еднога не би при]ател>а...
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Свога дома већ не ках гледати. В 1440-2,
Шкаше ли им вјера мила бити,
Да издижу мирно у Рудине. В 344-5,
Да не бјеше под оним именом,
Не шкаше се бојат од урока. В 1627-8,
Да уз цара сједијаше, мудра главо,
Шкаше царев везир бити, сестри тужној1
Да код крал>а сједијаше, мој младико,
Ђенерал му шћаше бити, моја ружо! В 1940-3,
Шта још чуда шкаше иорадити,
Да млад нама с хата не полеће. Ш (2) 206-7,
Многе л' шкаше оцрнит влахиње
Да нам мало више поживова. Ш (2) 219-20.
§ 275. Значење претпостављене или допуштене могућности
овог облика налазимо и изван кондиционала:
Најгоре им пак бјеху тавнице
Под дворове ђе дужде стајаше...
Коњ хокаше у њима цркнути,
Човјек пашће ту свезат не хћаше,
А камо ли чојка несретњега. В 1478-80,
Пут мене се поосмјехну принцип,
Распита ме за наше крајеве
И шћах реки, љуби Црногорце. В 1635-7,
Кад се шкаше окест куд да иде,
Па обуци оне пусте токе... В 2035-6,
У хиљаду другијех пушаках
Познати га шкаше када пукне. В 2806-7.
§ 276. Ова конструкција значи још увек и намеру вршења
(извршења) неке радње у прошлости, на пр.:
Хоках убит једну кукавицу,
А жа ми је фишек оштетити. В 183-4,
Па ме сила, брапо, наперала,
Те аомутит хоках Црногорце. В 2216-17,
Хокаху ме оженит Латинком,
Да с њом мрсим петке и сриједе. Ш (1) 230-1,
Тада паша на ноге скочио...
Ћаше дати да га укопају. МП 25,
Хајдуци му гроб копати сташе,
Рака каху плитко укопати. МП 27.
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§ 277. У Црно] Гори ]'е обична конструкщф инфинитива уз
аорист глагола имати, на пр.: имах умрщ'еши (у зн.: замало да не
умрех), имах арескочити (замало да не прескочих) и сл. Забележио
сам код Нэегоша само ]едан такав пример:
Имах мртав ааднут од сми]еха. В 5049.
§ 278. Забележио сам код Нэегоша и неколико примера упо-
требе предлога за с инфинитивом (према тали]'анском) место за-
висне реченице са свезом да и презентом:
Само да сте цару на б)ел>егу
За примити од мене дарове. В 1106,
А л>удске су доста силе слабе
За изнаНи оно чеса ни]е. Ш (2)321-2,
Но ]е бол>е повратит Хризаду,
За угодит богу великоме. МП 198,
Лер на силу ударите
ОтмановиЬ силна цара
За иомоки Москве крал>у. С 38.
§ 279. Партиципи. Често се код Нэегоша партицип презента
мен>а, т]. употребл>ава се придевски, што ]е, несумн>иво, код жега
кжишког порекла, на пр.:
Сми^е ви се м]есто на кому сте,
А камо ли вас лубеНе срце. Ш (1) 127-8,
Све земл.е црничке налазеНе се на граници ПаштровиЬима
пописане су. Сп 113.
У кииеНу пламену пучину. Л 58,
У гореИу потонуше бездну. Л. 58,
Чист и пламтек искреношНу. МП 51,
Наше сунце никад заходеке. МП 8,
Али опет у дрхтеко] руци
Кантар право м]ерити не сми]'е. Ш (3) 765-6 итд.
§ 280. Забележио сам неколико случа]ева промене овог пар-
тиципа '(пРема руском или тали]анском) и кад показу]у привреме-
но сво]ство нечега, дакле, са правим партиципским значеньем:
Гледе силу страховиту
К себ' идуку Црногорци. С 20,
Тад сиавако] ис^сци ]ави
Крик, ла]ан>е месо]едне,
Ненаситне птице и пса. С 24,
Онда ти се одмах хитро
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За б)ещеНом во]сцом другом
Пввратнше у погашу. С 103,
И модри се пламен опьэ
Од гореНцх тада кула
С крвл»у турском сзв угасн. С 74,
И адцвука крвлу пола
Свуд остаще у рукэма
Османове 1)еце хитре. С 114-
§ 281. Како партицип презента значи, у ствари, неразви]ену
реченицу, то се каткад дешава да место и зависне реченице имамо
употреблен та] облик; на пример место каузалних реченица:
Везнри те вели много памте,
Лщук крвцу с тобом се би;уки
И пред тобом у трку 6]ешеки. МП 85;
исп. овде и прим. из ди]'алекта (НикшиН): Мокра ^е трава наодеки
•(пада]уНи) киша и сл.
§ 282. Тако сам забележио и ]едан пример да место условие
реченице ето]и партицип претерита : Ла Ну учинити да ту ствар
точно иелъеде, и показавши се, да )е то било, кривци Не бити же
стоко каж№.ени. Сп 53.
За употребу глаголеких придева не бих имао шта наро
чито реНи.
УПОТРЕБА СВЕЗА
§ 283. У овом Ну оделъку навести оне случа]еве употребе
свеза код гЬегоша ко]и се не слажу еа данашн>им юьижевним ]е-
зиком. Одмах Ну напоменути и то да се у свим тим случа]евима
огледа]у код гЬегоша црте црногорских ди]алеката.
Свеза се ала врло често ]авл>а у дис]унктивном значен>у,
на пр.:
Ри]еча№>а били ме^у вама
Око роблъа ал' око другога. В 350-1,
Воли]' су ти кокош али ')а]е,
Него овна али груду еира. В 1678-9,
Хаде, луди, да што послу]емо
Али дома ха]те да идемо. В 428-9,
Кажу], бабо, рашта си лагала
Ал' на душу нашу под камеже. В 2184-5,
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Сачува] ме< боже, губавила
Ал' срамотна каква дволичи]а. Ш (2) 142-3 итд.
§ 284. У дидунктивно) употреби каткад имамо и свезу олт
Но помага] за бога милога
Ол' помага] ол' сам поси]еца]. МП 5,
Ко]а ти ]е мука ол' невол>а,
Али ти се Мисир одметнуо
Ол' скадарски паша Бушатли]а
Оли ти )е Москов заратио. МП 8,
Оли Ьемо удрит на Меоца
Оли Ьемо удрит на Лщешпе. О 45.
§ 285. Кад се нешто ставл>а насупрот концесивно] реченици,
место свезе него иако има врло често адверзативно значение) била
би обични]а свеза али, на пр.:
Али тице те су на|слвби1'е
Лови св]етлост лисичи)их очих,
Него орла кри]уНи гледа]у. В 773-5^
Слабостма смо земл>и привезанн, —
Ништава ]е, него тврда веза. В 770-1.
§ 286. Овде Ьу навести и неколико примера употребе свеза
ту^ег порекла: ма (тал.), ема, ама (тур.). Нэихова ]е на]обични]а
^потреба адверзативнй, на пр.:
Ма ни]есу сви сватови Турци,
Него има и Црногорацах> В 1759^60,
Вчерне слуге пом)ани, господи,
Владаоце, ма тво^е робове. В 2654-5»
Ма ако смо за гр]ех праЬедовски
Закривили да се измучимо,
Ма ни^смо да се истражимо. Ш (1) 337-9; —
Не, сердару, \ош ни]е покола,
Ема би се могло догодити. В 2048-9;
Безимен>ак ово вама пише,
Безимен>ак, ама Србин прави. Ш (1) 573-4.
Ове свезе могу имати асеверативно и афективно значение, на пр.:
Ема неНу, бож]а ви ]е в]ера,
Више слушат оце у ЪеклиНе! В 941-2;
Ема што се друже с крвницима? В 1893.
§ 287. Да видимо затим употребу и \ош неких свеза. УзеЬу
на]пре свезу те ко]& код гЬегоша, као и у црногорским дшалек-
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тима, има више значења. Нэена копулативна упогреба толико је
обична да не треба наводити за то много примера:
Хајте кући те га доведите. Ш (1) 181,
Пуштише га на слободу те оде кући Ш (1) 38 итд.
§ 288. Ретко ова свеза има и каузално значење:
У први мах омесише добро,
Те побише војсци калаузе. О 476. Може се схватити
каузално значење и у примеру:
Ти си нешто губав калуђере,
Те не желиш гасит но жарити. Ш (2) 140-1.
§ 289. Ретко се такође ова свеза јавља и у експликативном
значењу:
Ако бог да и Мухамед светац
Те то клето племе истражимо,
С тијем ћемо Брда устрашити. МП 79,
Да сам има бољег учитеља (сигурно је)
Те бих и ја данас боље чита. В. 2070-1 ; исп. за то
примере из црног. народних песама:
Ако бог да те ти здраво дођеш
Нећу знати што ћу теби дати. IV 301,
Ако би ми бог и срепа дала
Те би градске плијенио овце. IV 417 и.сл.
§ 290. Свеза те у релативној употреби је код Његоша врло
обична. Навешпу само неколико примера:
Али тице те су најслабије,
Лови свјетлост лисичијих очих. В. 773-4,
Ја сам хајдук те гоним хајдуке. В 1191,
Чујте добро, наша браћо драга,
Те сте скоро у Русији били. Ш (1) 163-4,
Углава је да приспије војска
О госпођи малој те зовете. Ш (1) 703-4,
Гледај, каже, на лијеву страну
Те шар види онај поголеми
Те пружаје црнокраке луче. Л 20 итд.
§ 291. Свеза те може имати и консекутивно значење, ако се
зависна реченица схвати као последица радње у главно]' рече-
ници, на пр.:
Сви градови што су данас турски
Лесам ли их опсуо мраморјем,
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Те ни]есу за л>уде градови
Но тавнице за невол>не сужнье. В. 386-9.
§ 292. У црногорским ди]алектима ова свеза може имати и
модално значение. Код гЪегоша сам тако^е нашао такве примере:
Б]еше чов]ек те од среднее руке. В 1626,
Ови сви]ет ништа друго ни]е
Осим )едно те приви^ен^'е. МП 98.
§ 293. Напомена. НапоменуЬу овде да код гЪегоша нисам забе-
лежио ни ]едан пример употребе свезе те у вези са свезом да
у финалним реченицама, иако }е то у диалекту обично; на пр.:
Отишао 1'е тамо те да му се не рече е се кр^е. Реци им нека
дог)у те да би нам помогли саг)ести синено и сл. Исп. такве при
мере из народних песама:
Онда оста н»ина стара ма]ка,
Те да уьщл чедо у колевци. I 120,
Остави \о\ прозор на очима
Те да гледа ка б^елу двору. II 124,
Па потеже злаЬена кубура
Те да гаг]а у ле!)а ]унака. III 185,
На н>егу се Туре загонило
Те да би му окинуло главу. IV 101. Исп. с овим и
употребу свезе е/а (еда) у § 297.
§ 293а. На]зад свеза те има и значение истицан>а:
Прокле мати од неволе сина,
Те кнегин>а Иванбеговица. В 692-3,
Па га оно пашче ТюровиЬа
Избезуми некако на братску,
Те срамотно црн му образ био. В 2003-5
Какву штету себи урадисмо,
Те велику како ми се види. Ш (4) 685-6,
Силна хата ка горскога дива,
Некована и не обмахана,
Те халата Арсланагип-аге. Ш (1) 212-14,
Б)еше роб]а све из ]едног села,
Те момака б]еше ва.ъасти)ех. Ш (5) 487-8;
или у случа}евима где се понавл>а оно што се истиче :
1 Горн>е примере из народних песама наводи Маретип у сво)'о] студн]и Ме1пка
пагосШШ паШ р]езата (Кас1 170, стр. 101) и погрешно мисли да ]е у н>има свеза
те .зато га(о, аа Ы $е $(|Н !$рипю*.
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У стотину да пише куранах,
То не може те не може бити. Ш (2) 596-7,
Причале ]е души посластица, . . .
Па ]ош какво те какво причале. Ш (2) 669-60;
§ 294. Свеза ]ер (ер). Ова свеза има код ЬЬегоша, поред
каузалног, и архаично, експликативно значение. ЬЬена ]е каузална
употреба толико обична да за то ни]е потребно Иаводити при
мере. Ево неколико примера за експликативну употребу:
Да л' не видиш чисто Црногорце,
]ер су зли^ем трагом обрнули. Ш (1) 374-5,
,1а бих река ере су Татари. Ш (1) 640,
Кад нас почну корит Црногорци
Ере смо им на образ пл>унули,
Ми пемо им поса обрнути. Ш (2) 455-7,
Да не речеш кад од мене по^еш
]ер ни]'еси смио говорити. Ш (2) 566-7,
Та им лажа у пук не помага,
Те рекоше ере си умро. Ш (3) 653-4,
Да има^у и да хопе дати,
Свак би река ере си лодмлайен. Ш (5) 184-5,
Ако л' реку ере они неНе (дати девону),
За Ну устат из куНе ]е отет. МП 1&8,
Познадоше Црногорци
]ере (то) турска вО]ска нй|е. С 145,
А не знаду кукавиЦе
/ер ]е очи ]Ьшт лиховё
Ни виЬелу сву Ни)есу. С 153,
Не би река }2рё су тридесет
Но ]ере ]е стотйни пунана. О 442,
Такви су ме гЛасй допанули,
}ере су се они завалили. О 230'.
§ 295. Свеза е (}е). Й ова се свеза ]'авла често у каузално)
и експликативно] употреби. Да наведем на]пре неколико примера
са каузалним значением те свезе:
И да ра)и узду попритегнем,
Е ра]Э ка остала Марва. В 1093,
Ои ]е боли е више уграби. В 1190,
' КЬд дубровачких писаца ова свеза има и консекутивно значение. Исп. Рай
ХС1, стр. 53-4: Толику чух милост, ер казат не зна^у; Славна АркаЗДо, толИ
ми тво^е добро сад драго ]е, ер при н>ем забивам добро исто \й мо^е и Др.
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Мило им је кривоклетницима,
Е ми круну моју одузеше. Ш (1) 409-10,
Куни сердаре Вукота ти, е најбоље умијеш. В 2408;
Жа Хоташу било Црногорце,
Је мишљаше да ће погинути. О 39,
Ако водиш овце на Риђицу,
Је Риђица нигда није сама,
Но прођите напријед овчари. О 389.
§ 296. Примери су ове свезе у експликативној употреби:
Кад виђели е их погрдише,
Скочи народ и би их побили. В 1610-11,
Је л' истина е ово овако. В 2294,
Мишљах чисто мојега ми дина,
Е патрика памет научно. Ш (2) 279-80,
Да му кажу е чобани
Желе к њему приступити. С 98,
Да свијету каже свему
Е он оне и презире. С 112.
§ 297. Напослетку ваља и то напоменути да се каткад код
Његоша нађе место обичније свезе еда (најчешће уз потенцијал)
и облик свезе еа (е/а), на пр.:
Да им дамо вјеру до растанка,
Еја би се како обратили
И крвави пламен угасили. В 681,
Да бисмо га како умолили,
Еја би ни хатар учинио,
Еја би ни како допуштио. О 14,
Што си ми се, побре, посрлио
Еа су те Турци прекорили
На несретну хару Мушовића. О 212.
§ 298. Свела да. Сем разних значења у зависним реченицама,
свеза да има и значење истицања. Узећу за то неколико примера:
Ох до бога, аох до вијека,
Да чудно ли с главе погибосмо! В 1966-7,
Ја ти не бих предавао бира,
Да се питам зрно да ђавоље. В 2074-5,
Да грдно ли мене издадосте,
А да бисте од бога платили. МП 531.
1 Место да у оваквим и сл. случајевима у Ц. Г. се чује често и ш<}.
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§ 299. НавешНу овде и неколико примера свезе да у конце-
сивном значен>у:
Кнеже Бо]ко, ти си нешто цетан—
Него прича^ да и ни]е мило. В 1363-4,
Нема тога ко с' не бо)и чега,
Да ничега, ано свога хлада. В 1504-5.1
§ 300. Каткада ]е свеза да код Нэегоша и изоставл>ена:
Кога зове уз ове главице . . .
Ла мним га ]е доиста дозвао. В 947-8,
Ла мним те ]е дочека ли]епо. В 1653,
Ла мним нам се ругати неНете. Ш (2) 20.
§ 301. Свеза где. Врло ]е често код Нэегоша где (Ье) употре-
бл>ено као свеза и то у модалном, експликативном, темпоралном,
каузалном и релативном значен>у. Да наведем за те случа]еве по
неки пример. У модално-експликативном значеььу (= како):
Сто путах сам овЬена с^едио,
Гледа ]еком града стравичнога,
Ъе с' пода мном ]алове облаци В 157-9,
Сто путах сам гледао облаке,
Ъе из мора дойу на гомиле
И прекриле сву ову планину. В 1 48-50
$ 302. Свеза где обична ]е у експликативном значензу:
Кад ]'е виЬу ^е се сми]е млада
Св^'ет ми се око главе врти. В 1279-80,
Неки кажу да су га познали,
Ъе се с пушком испред двора шета. Ш (1) 377-8,
Веп вас вийу под ф]ним покровом, —
Част народност }е ]е васкрснула
И $е олтар на исток окренут,
Ъе у н>ему чисти там]ан дими. В 2352-5,
Не вранам се силовитом во)ском
Да бих знао $е Ну погинути. Ш (2) 190-1,
§ 303. Свеза где у каузалном значен>у сто)и у примерима:
• У писмима гЪегошевим има случа]ева да }е свеза да употреблена и кау-
зално, на пр.: Много оста)'ем обавезан, да сте изволели зауставити егере да не
иду у Котор. Сп 80. — Налазим дужност благодарити Вам, да сте на мо]е проше
ние имали доброту послати ми... Сп 91. — Много ми ]е жао да не могу одгово-
рити жел>и вашега капитанта. Сп. 63. Нашао сам такав и ]едан прим. у .Огледалу":
.1а не жалим да Ну погинути
Ради в]ере и закона свога. 19.
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Благо Андри]' $е ]е погинуо
Дивне ли га очи оплакаше. В 1305-6,
Чудо ми }е — свемогупи рече —
Ъе ми у двор с вама ни]е дошЗ
Друг вам чином ]еднаки Сатана. Л 41,
Турци су се посилили л>уто
Ъе ]е умро владика Данило. О 124.
Исп. овде и пример:
Да ]е куга заминула,
Да сам \о] се замолила,
Би ми сина разминула,
Ъе ]е мене ]едан био. (Н. ШаулиЬ: Тужбалице, ст. 247).
§ 304. Темпорално значен>е свезе где налазимо у примерима:
Па с Турцима како ко]и може,
А ]а знадем $е ми шаке падне. В 433-4,
Какво влаше, крмска потурице,
Ъе изда]ник боли од витеза. В 376-7.
§ 305. РеЬе свеза где сто\и и у релативном значен>у (= што):
Чу]ем лелек ^е горе пролама. В 656,
Док ево ти }еднога каваза
Ъе од паше за мене дошао. В 2197-8.
§ 306. Свеза тек (тур. порекла). Употреблава се код гЬе-
гоша у темпоралном, каузалном и ексклузивном значешу. гЬена
\с употреба у темпоралном значежу толико обична да за то не
треба наводити много примера (у значешу тек што):
Тек соколу прво пер]е никне,
Он не може више мировати. В 120-1,
Тек домапе нападнемо Турке
Сво] сво]ега нигда пуштат неНе. В 532-3,
Теке н>ене св]етле зраке
Позна Петар д]елом знатни. С 141 итд.
§ 307. Много се ре^е ова свеза ]авл>а у каузалном значен>у.
Забележио сам у том смислу само ове примере:
Ал>инах ]е на небеса доста,
Па бог да]е коме какву хопе;
А мени ]е свако]а ]еднака,
Тек сам сво]е очи изгубио. В 2225-8
Она ни]е бола но пеЬина,
Теке нн\е освештана црква. О 14.
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§ 308. Да наведем напослетку и неколико примера свезе тек
у значежу изузимаььа (ексклузивном):
Ла Ну ти га поклонити, Вуче,
Тек ако Неш да се окумимо. В 1037-8>
Шта те к л>удско] вуче коли]евци, . . .
Ъе прелести смртне свеколике
Теке лице из глибине вире. Л 22,
Не см]еше се ни два уставити, . ..
Но сви поше куда ко]и знаше...
Тек ]а остах старац у Ледрени,
И то ранней од козачке руке. МП 12,
Пипера ми ни|е погинуло
Тек сте ]едно момче обранили. О 239.
НЕГАЦЩА
§ 309. УзеНу да наведем овде само неколико знача]ни]их слу-
ча]ева негаци]е. Обича] ]е у нашем ^езику да у негативним рече-
ницама сто^и и уз глагол негаци)а. Код Нэегоша сам од тога за-
бележио само ]едан пример отступала:
Од пушчана и топовска
Дима густа, кололетна,
Нити ]една нити друга
Знаше во]ска када мрче. С 135.
Слични случа]еви негащ^е могу се чешЬе чути и у црногор-
ским ди]алектима, па зато \г и не суммам да су народног порекла
и ови примери из Вука: нити закону ]евре]скоме ни цркви ни Не-
сару што сагрщеших; знам ]амачно, да ни смрт ни живот ни ви-
сина'ни дубина ни друга каква ствар може нас раздво]ити; ни
оцеви наши ни ми могасмо пони^ети.1
§ 310. Ако ]е бро] ]вдан, а, о истакнут у негативно} реченици,
онда се испред №>ега може изоставити одречна речца ни; на пр.:
Ту тиранено ерце ]едно
Не остаде ни се каза. С 58,
Роб се ]ецан црногорски
У држави нашо] неНе
МоН сакрити ни примити. С 119; исп. то и код дру
гих писаца: Без ране нас не оста }ецнога (Б. РадичевиЬ, П 2, 43).
1 Исп. Т. Маретип: ОгатаИка I яИНяйка, стр. 517. МаретиЬ мисди да их |"е
Вук при преводу оставио као у ст. сл. ]ез.
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§ 311. Заменице икакав, ико и прилог игде иза предлога
без обично су код ЬЬегоша у негативном облику:
Сирак тужни без ниг^е никого. В 73,
Сам се шеташ полем без никого. В 515,
Самовольно без никаква зора. В 1785,
Чов]ек ]едан без никакве силе. Ш (4) 391,
МоН Ье чов]ек ова два закона, . . .
Вез никакве муке различити. Л 75,
А камо л' Ье мало Срба
Без главарл никакбога. С 48
Попали их као муьа,
Без никакве бо]не муке. С 170 и сл.
§ 312. Вала навести и неколико случа]ева где искл>учне свезе:
пего,- но, да, нако (т]. но + ако) са негаци]ом, чине управо рече-
нични смисао афирмативним (т]. да треба, п о с т о ] и, има и сл.
само оно што се том реченицом каже); на пр.:
Сва ]е Турска данас у Европу
Ка стог сухе сламе ал' си]ена;
Не требу]е него см]ела рука,
Да ун> метне ватру с ^едне стране,
Да се цио пепелом прометне. Ш <'4) 262-6,
Нас не б]еше но тридесет стотинах. Ш (3) 103,
Нще Петре но ]едан у ма]ке. О 455.
Нема н>ему до шеснаест .ъетах. О 475,
А Рус не имаше него дв]ести хшьадах солдатах. Сп 47.
За по]ачаван>е значена ове конструкци]е може допи при
лог само:
Он не б]еше но само настао,
Црногорца веп б]еше свакога
Он готово претека ]унаштвом. Б 1994-6,
Но весел>е ово не тра|ало
Нако само м]есец и пол дана. О 28.
Употреба ове конструкци^е се налази каткад и у народним
лесмама из ]ужних кра^ева, а нарочито код приморских писаца (исп.
Ак. Р]. 7, 843-4), и дошла ]'е утица]ем талшанског )езика.
КОНГРУЕНЦЩА
§ 313. И у овом Ну оделзку само говорити о знача]ни]им
случа]евима конгруенци]е у Нэегошевим делима. Узепу на]пре
слагайте у роду.
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Именице четовођа и слуга стоје и у сингулару као именице
граматичког женског рода у примерима:
Истина је, наша четовођо. Ш (1) 549,
Тере своју слугу дозиваше. О 19.
§ 314. Али у множини именице овог типа поред употребе у
граматичком женском роду, на пр.:
Ја се, вјерне слуге, надам,
Да ћемо их вјером божом
На састанку домамити. С 36,
Војеводе вјеште боју. С 61,
Два Ченгића паше вјеште. С 61,
Двије главе са двје паше. С 65,
Вино пили дви/е четобаше. МП 73 итд.,
имамо чешће и случајеве њихове употребе и у мушком роду; на пр.:
Зли смо, оче, ми до бога слуге. Ш (4) 561,
Занатлије никакви нијесу. Ш (8) 149,
Горда аге и кадије,
Покупише одијела
Са Турака погипшијех. С 96,
Веп Ченгипи храбри паше, . . .
Сад на ноге устаните. С 57,
Па почеше вјешти паше
Разређиват турске војске. С 34,
Чујте, паше и бегови
И војводе сви остали. С 35,
Сви му паше и главари,
Предузето мрско дјело
Одобрише, похвалите. С 36,
Криви томе ви нијесте
Већ владика ваш Данило
И остали војсковође. С 80,
Онда храбри војеводе
Повратише славородну
Црногорско-српску воЈску. С 143,
Хајте брже, вјерни гласоноше,
У осјенку Пелејева сина,
Бризеиду за руку узмите. МП 208.
Посебно пу навести примере уз број два:
Два владике и два патријарха. Ш (4) 545.
Три сердара и два воеводе. В 1044,
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Два војводе небесног војинства. Л 34,
Па два паше двотуглије. С 34,
Три хиљаде погибоше
И два паше с Беглербегом. 64,
или с атрибутом:
Ход се њихов уподобит може
Хучну ходу два морена војводе. Л 35,
Дигоше се два вјерни војводе,
На зефирна полећеше крила. Л 52 итд.
§ 315. Интересантнији су у том правду случајеви мешања
природной и граматичког рода; найме: број стоји у мушком, а
атрибут, слажући се с именицом, у граматичком женском роду; на пр.:
Легиони два вјерне војводе
Забуњена погнаше Сатану. Л 58,
Онда војнство побиједоносно,
Предвођено с два своје војводе,
На нас силом непобједном удри. Л 58,
Тако дивно небесно војинство
Два војводе своје спровођаше. Л 35.
§ 316. Врло је необичан пример где номен у предикату стоји
у женском роду, а атрибут у мушком:
Већ бијесне турске војске
Бјеху водит престануле
Силни паше и везири. С 77.
§ 317. Слагање у броју. Уз колективну именицу господа
предикат може стајати у сингулару, на пр.:
Кад разумје Отмановић-царе,
Што му збори стамболска господа. МП 10, или, одно-
сепи се на психолошки схваћену множину, у плуралу:
Пјевају на балкону од велике собе у којој обједују господа.
Ш (5) 600.
§ 318. Уз именице: дружина и инозина предикат стоји увек
у плуралу:
Ал' пред купу не нађе дружину,
Он помишли да су му утекла. МП 35,
Сва дружина ником поникоше. О 116,
Залуду се недружина друже. В 1887,
Мнозина плачу од жалости. Ш (3) 490.
§ 319. И колективна именица народ често може бити схвапена
као множина (скуп појединаца), те зато, у погледу слагања преди
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ката с њом, и имамо мешања у броју. Навешћу неколико примера
где се један предикат слаже са граматичким, а други (обично даљи)
са психолошким бројем (множином):
И сав народ на ноге устаде,
Часноме се крсту аоклонише. В 1328-9,
Чуј, народе, не автотипе се. В 1604,
И народ се сав окупи около њега, да гледају, шта
хоће да ради. В 2647.
§ 320. И уз заменицу свак, према двојаком схватању, имамо
предикате и у једнини и у множини, на пр.: Свак се ућутао и
гледају, шта пе бити с Бајом и татарином. Ш (1) 652.
§ 321. Врло су ретки примери код Нэегоша да уз колективне
именице на ад (момчад, јагњад, чељад и сл.) стоји предикат у је-
днини. Забележио сам само Један такав пример:
Брж' заповјед посла стидну
У которска окружија,
Да се чељад црногорска
По приморју сва пофата. С 49.
§ 322. Необично је што каткад уз бројеве од 2—4 атрибут
уз именице мушког и средњег рода стоји у множини, а не у дво-
јини, као именица уз коју се налази:
Како силни два везира
Чуше гласе огњеносне. С 133,
Два витешки противника . . .
Све једнако продужаху. С 211,
Пошли једном још у старо доба
Три-четири старца црногорски. Ш (2) 400-1,
Вид ти такви два страшны војинства
Представљаху на поља небесна. Л 55;
Исп. код М. Миљанова; Над њим су два његови ниски арија-
теља. Међу њима два мршави јунака. Што су заједно ови два ју-
нака били и сл.1
Исп. и прим. у црног. н п.:
Удрише се два добри јунака. IV 8В,
Удрише се два кршни јунака. IV 3172.
§ 323. Исто тако налазимо атрибут у множини и уз именице
мушког рода на -а:
1 Целокупна дела Марка Миљанова, Српскн писци, стр 164, 169, 202.
2 Исп Маретип: ОгатаНка ј кИИкИка стр. 406.
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Два виш№>ега в]ерни во]еводе
Приправл>а]у хитро легионе. Л 54,
Вечером се два во}воде вверни
Представите творцу пред престолом. Л 59,
Приеме н>има помоН добра,
Два ттерски во)еводе. С 108.
§ 324. Доста су обични примери да номен у предикату сто)'и
у мушком роду:
Ал су два три аорасли цв^ета
Из просуте крви црногорске. МП 65,
Пошли ]едном ]ош у старо доба
Три четири старца црногорски. Ш (2) 400-1.
§ 325. Особина ]е црногорског диалекта да често уз бро}еве
сто]и именичка апозиц^а у акузативу плурала женског рода. Та-
квих примера има и код ЬЬегоша:
Видиш ове пет стотин момчади. В 111,
Навртите те пет шест овновах В 1398,
Напишимо кипите на све стране
У све наше двадесет племенах. Ш (1) 797-8,
Спрам ко]е се све седам кралевах
Без престанка ]еднако кршпаху. Ш (2) 731-2,
Ту се хазне све седам кра.ъевах. Ш (2) 741,
Све четири ко№>а оседлаете. МП 37,
Узеше нам два топа огььене. МП 73,
Десетинзи главе откидоше,
Оне десет л>уто обранише. МП 80,
Сви ледови два противне пола. Л 56,
И тридесет и пет главах
Пос}ечене дон^еше. С 41,
ПолеНеше опьевито
На приморске шест градовах С 179,
Све шест брже с крволиНем
На ]уришу ухнатише. С 179,
Да ни]есте гори за ]унаштво
Од косоеске до три побратима. О 124,
Загрм]еше топови на све десет градовах. Ш П) 820
итд. Овакво се слагайте, вероватно, прво рвило само уз бро]еве
пет, шест, седам ... Ти су бро^еви у нашем старом ]езику (исп. у
ст. сл.) били збирне именице женског рода (основе на -1), те су
придевске речи уз жих ста]але обично V сингулару ж. рода (исп.
прим. у ст. сл. пришей дро\"ГА1л д тлдан'тк; С1 дро\тл№ д талан'т-к
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приоБр-кт'кутк 1ми. Зогр. Мат. 25.20; I приокр-кт! дроугжьк д талаи'т-к.
Зогр. Мат. 25. 16.).
Остатке такве конгруенци^е налазимо у црногорским лща-
лектима (Васо]евиНи и др.) у прим. као: Сву сам пет оваца заклао;
Сву \ъ седам брава продао и сл.; исп. и у н. п. Сву их десет под
мач оборио; Ону осам браНе твс^е; На ноге се треку десет момак'.
(в. Бр. Коло 1902 г., стр. 138).
Али пошто су се те бро]не именице психолошки могле схва-
тити, не као „петица" и сл. веН као множина (т). имао се на уму
н>ихов садржа]), онда су и придевске речи уз жих биле у мно-
жини (т). м. сву пет... било ]е: све ает... и сл.). Доцни^'е се то
уопштило и пренело и на остале бро]еве.
§ 326. Напоменупу напослетку да и уз бро]еве од пет долази
обични^е предикат у множини:
Богу шуЬур дв}ести су година
Отка паКи в]еру прихватисмо. В 879-80,
Двадесет тридесет да ноНас ударе . . .
Што би шйели, то би учинили. В 2535-7,
Седамдесет ту у кули
Поглавица остадоше. С 111,
И хиладе четири се
За н>им Срба напуштише. С 162,
Тридесет и пет аогибоше
БранеНи се око моста,
Тридест и ает ране л>уте
Од Тураках доаадоше. С 40,
У то дв]ести ]ош бахнуше
Дичне горе чобанинах. С 211,
Клан>а}у се мнаду сунцу
Дк/'е тисуке витезовах. Ш (3) 571,
Наше браНе двадесет и шест
Погибоше код шатора. Ш (3) 775,
Он кад водом ногу скваси
Шест грозницах ухвате га. С 208,
Ту хиладе б}еху невольниках,
Сви у лута гвож!)а попутани. В 1461-2,
Кад доНосмо на врх Поточинах,
Али цеде око триста другах. В 1347-8 итд.
§ 327. Ре1)и су много случч]еви да предикат сто]и у ]еднини:
Дим те црни б]еше приклопио,
Сто хи.ъада арищисло Тураках. В 1744-5,
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И триста их рањенијех бјеше. МП 32,
Три стотине њих удари
На Француза бојем славна. С 211.
§ 328. Да наведем и један пример где је — броју ближи пре
дикат у једнини, а даљи у множини : Одвоји се двије стотине мом-
чади црногорске у ова кола и почете пјевати. Ш (2) 820.
§329. Слагање улицу. Навешћу овде само неколико примера
где се глагол зависне реченице не слаже са предикатом у главно),
реченици:
Да ли ово светковање није
На кому си сабра Црногорце,
Да чистимо земљу од некрсти. Б 264-6,
Што се не хпе у ланце везати
То се збјежа у ове планине,
Да гинемо и крв проливамо. В 264-6,
Свак похита кано патријарху,
Да поуку од њега чујемо
И аримимо свете благославе. Ш (4) 491-3.
Јасно је да у горњим примерима имамо психолошки појав.
Лице које је говорило унело је, у другом делу реченице, и себе
у субјекат (отуда и предикат у 1 л. множине).
Нарочите је врете пример :
Сунца нема, ал' је зора бистра
И плам зраках исток запалиле. МП 59., — где је
схваћено као субјекат зрйке, а не плам.
РЕД РЕЧИ
§ 330. Несумњиво је да ће се увек у песничким делима на-
ићи на мало необичнији распоред речи. Место писци за истицање
узму т. зв. оказионални ред речи у реченици, а у песмама и стиха
ради, те зато тамо и има више индивидуалног у том правцу. На-
вешћу овде из ЬЬегоша само неколико интересантнијих случајева.
Узећу најпре примере где су два субјекта у реченици раздвојена
предикативним додатком:
Гостит ће се гавранови
Турским месом и вукови. Ш (1) 853-4.
Исто тако могу бити раздвојени и предиката:
Но ја хоћу чисто и открито,
Да се збори преда мном и твори. Ш (1) 334-5.
§ 331. Пошто придев и именица, у ствари, чине један појам,
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то ]е и необично да се они раздва]а)у каквом реч]у или изразом. Код
Нэегоша сам забележио неколико случа]'ева ььиховог раставл>ан>а :
У куНу ми однекуд до^оше
Два момчета те красна 6}еличка. В 827-8,
А Богу ]е жертва на]мили]а
Поток крви кад провре тиранске. Ш (3) 160-1,
С тога су ме к теби оправили
Тво]е в]ерне ко]е имаш слуге. Ш (3) 660-1,
Ту ми смртна, иефердарска
Разн^еше зрна пашу. С 90,
Постелюм им б]еше слатко
Нэежна трава и цви]еке. С 24,
Илшова кулу Раша
ХоНе Турчин да обара. Ш (3) 707-8.
Интересантан ]е у том погледу ова] пример :
Отидоше с вишом славом
Но и )е.дна до тадашн>а
Са мегдана црногорска
Во}ска дична, славна, хвална. С 174.
§ 332. НавешНу овде и ]едал пример где имамо раздва]а№>е
именице и бро]а:
Л код нас се саставит не хоНе,
Два без ноНи дана нико]ако. Ш (4) 876-7,
§ 333. У зависно] реченици могу бити передний делови истак-
нути и став.ъени испред свезе, на пр.:
Мало ли ти би крстове в]ере
Да истрчеш хата крилатога,
Дамасшуу да крви напоиш. В 1807-9,
А Богу ]е жертва на]мили]а,
Поток крви кад провре тиранске. Ш (3) 160— 1,
Он се манъи и од мрава чини
Не да, нико да га царем зове. Ш (8) 313-4,
Никад, старче, (а да те не вийу
Да доходиш пред наше бродове. МП 192.
§ 334. Необично }е кад се тако пеки део зависне реченице
наНе измену делова главне реченице:
Свуд могаше из зида виНети
Ъе вираху ка миши из пьезда. В 1539 40.
§ 335. Дистрибутивни адверб по сто]и измену предлога и
речи на ко]у се тг] предлог односи:
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Докле свако за по грозд ухвати. В 1597,
Вид]есте ли суда од два пипа,
Али капе за по дви)е главе. В 792-3.
§ 336. Да наведем и ]едан пример где одречна речца уз сло
жени глаголски облик сто]и иза помоНног глагола:
Тице сваке брзолетне
Што можете чут у сви]ет,
А и неке што }е свищет
Нити чуо ни видно. С 205.
§ 337. Нарочито ]е интересантан ред речи у овим стиховима:
Мртва труща кроз гомиле
Све брат брата жел>но тражи. Ш (3) 363-4 — где
генитив мере (мртва тру^а) сто]и испред речи од ко]е зависи, иако
]е уза №>у предлог (м. кроз гомиле мртва труп]а. . .).
§ 338. Забележио сам ]едан пример, где предлог мимо сто]и
иза речи на ко]у се односи :
Ъе се силни полет м)ери, ме1)у прве ти си, Симо,
Трудно те ]е и зазрети, камо ли те пропи мимо. МП 171.
§ 339. Особина ]е црногорског говора да рефлексивна заме-
ница „се" схо\тл у реченицама испред свезе нека. То каткада нала-
зимо и код Нэегоша:
Попе цуцки, да' им оно писмо, . . .
Па се с №>име нека разговоре. В 2051-3,
Пак се нека во]ске ваше
Како чу]у бо] огььени. . .
Све навише попримичу. С 118,
Па се нека и грехоте ставе. Сп 49.
Исп. код Марка Миланова : Он се нека фали, а ви други
Турци немате чим.1
КОНТАМИНЛЦЩА РЕЧЕНИЦА
§ 340. Овде Ну навести и ]еану реченицу ко]е се склоп може
об]аснити само контаминацирм две]у реченица:
Зар на главу круну ставит шНаше,
Крв/ьу облитом свога благод]е]а,
С нъом се дичит и владалац звати. МП 64 (т]. схва-
пено ]е као да се рекло у прво} реченици: зар главу круном окру-
нити шпаше или сл.).
1 Целокупна дела Мярка Мшьанова, Сриски аисци, стр. 221.
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ЗАКЛзУЧАК
Из досадашшег прегледа глпвни]их особина Нэегошева ]езика
]асно се види да ]е (ьегов ]език, углавном, народни )език и то
онакав каквим се говори у Црно] Гори. Овде у овом заклучку
навешпу на]важни]е по]аве о копима сам рани]е говорио.
1. Замена "В ]'е као и у нужном ди]алекту: дуго -в ]е замешено
са ще, а кратко % са у'е (или е иза р); -б испред о и у прелази у
и (дио. си]ати и сл.). Важни)а су од тога отступала као у приме-
рима: изгор}ети, гор]е, стар}ешина и сл.; желео, см]ео и сл.; овде,
онде, тело и др.
2. Вокале а и о налазимо често сажете у й, обично у обли-
цима прошастог придева: дошй, прошй, аревеза и др.
3. Глас х често се код Нэегоша губи у свим положа]има речи
(рана, ладит, н>иов, вр и сл.); али га чешпе и пише, чак и у ста
ршим облицима као малахна, танахна и др. Употребл>ава га и
онде где му ни^е место: увехнути, хркав, кахур и др.
4. Од гласовних по]ава важнее ]е поменути и губл>ен>е су-
тласника ] испред или иза палатала и и е : издаице, Баице, твоего,
чуем и др.; у императиву: да, исарича, дате и сл.
5. Ледначен>е сугласника по звучности врши се не само у
засебним речима веп и у вези речи у реченици: з друге, з Бф'ом,
ж штааа, бес иреваре, от камена и др.
6. Поред примера где се сугласник с не мен>а испред л> и н>
(као и у диалекту): сл>едовати, наследник, слепота и сл., нала
зимо примере тог немен>ан>а, по угледашу на поменуте примере,
и испред старог л и н>: сти]есн>ени, мисласте и др. Исто тако
Нэегош каткад пише и: ческе, ]ароску, мудроску и сл.
7. Чешпе извесни сугласници у ме^усобном додиру мен>а]у
место сво]е артикулащф. То бива на]чешпе код носних сугласни
ка, на пр.: аантим, канцща, под;енчити се и др. Сличне измене
имамо и у примерима: авса, уливсио се, вси (пси), левши и сл.
8. Као и у црногорским дш'алектима налазимо код Нэегоша
примере где ]'е иза лаби]алних сугласника а, б, м и в глас л изме
лен у /: скущен, кущен, луб^аше, излом}ена, Грахоа^ани; коще,
ооб/е, здравее и сл. (али налазимо и са л: коа/ье, робле и др.).
Ово ]е дошло према напоредно] употреби извршеног и неиз-
вршеног {отованэа одкратког "в; исп. млесец и м}есец, плена и
щена и др.
9. Нэегош чешпе употреблава апстрактне именице образо-
ване наставком -ост: каквост, тврдост, нелепост и сл.; настав
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ком -ота: высота, быстрота и сл.; наставком -ло: опачило, подо
било, махнитило и др.
10. Образована глаголских именица ]е често према руском
(црквеном) ]езику: познанщ'е, страдание, зачетщ'е и сл. Каткад се
на!)у (као и у ди]алекту) облици на -Не: даке, разбике, аросуке, по-
клаке и др.
11. Од именица мушког рода често су употребл>ени, метра
ради, и крапи облици множине (без уметка -ов или -ев) као:
громи, бо]и, друми, кра}е, маче и сл. Али налазимо (као и у диа
лекту) -и овакве облике: зубове, трудове, ]еленове и сл.
12. У генитиву плурала \е обично увек (као и у диалекту) на-
ставак -ах (-их): ногах, аутах, зраках, небесах, л>удих, кудих итд.
(вероватно Образовано према придевским облицима у генитиву
плурала).
13. У дативу и инструменталу плурала налазе се и облици на
-ма: бо]ма, Турима, во)ныыма, крилма итд.
14. У дативу плурала су врло обични (као и у ди]алекту) ен-
клитични заменички облици: ни (нам), ви (вам). Исто тако и у
акузативу плурала, иоред обичних облика нас и вас, налазимо и
облике не и ее.
15. У неким Нэегошевим делима (нарочито у „Слобод^ади")
обичне су придевске сложенице, несумн>иво образоване кнэишким
утица]ем, као: брзотечни, страховидны, стрмогледни, горевидни,
бо)еносны и др.
16. гЬегош употреблава ди]алекатске облике итеративних гла
гола као: честытоваты, зааытоваты, аовуковаты; — пуштавати,
размиштьавати, клониваты се и др. Али налазимо код н*ега и не-
народске облике: окикаты, окружаты, аокорати се итд.
17. Према глаголима типа давати — да]ем образовани су и
ди]алекатски облици презента: иружа]еш, закоиа}еш, задржа]е,
прска}е и сл.
18. Особина ]е говора у Црно] Гори да глаголи IV промене
(Лескинове) има]у често у имперфекту и наст. -иуд-. И код ЬЬе-
гоша налазимо такве облике: желы]ах, с}еды]аше, грмы]аше, треа-
ты]аху и сл.
' 19. Од прилога ]е важни]е поменути само неколико ди]'але-
катских облика као: камы (у зн. р^аво), листо (брзо), зафа}ду (за-
луду), смиром (мирно) и др.
20. Нэегош каткад уз аблативно значение генитива уз компара
192 Д. Вушовић
тиве не употребљава предлог од, Нађено је драже негубљена.
Развеза је боља слабе везе. Он је стари/ начала и конца и др.
21. У неким (ранијим) Нэегошевим делима употребљава се
посесивни генитив и од једне речи (именице) место обичнијег
посесивног придева: За помопи Москве краљу. На Ситнице мост
дођите и др.
22. Врло је често употребљен уз негацију генитив, не само
уз прелазне глаголе (Нека свати не буде аланине), већ и уз непре
ла зне: Краја им се ирегледат не може. Не утече ока ни свједока.
Њему дана не свиЬе бијела итд. И у афирмативним реченицама
налазимо стиха ради употребљен генитив м. акузатива: А припаши
мача свијетла, а у руке узми иефердара и сл.
23. Важннје је поменути уз генитив и употребу: предлога
осим (у значењу изузимања) који се јавља у неколико различитих
облика (сјем, сим, досим): Сјем Азије ђе ми је гњијездо. Досим
врха високог Ловћена. Досим струке и оружја сјајна (и прилошки:
Досим са мном царевим већилом и др.); предлога за у значењу
намене: Досадни смо и својојзи купи, толи да смо царуза дивана
и др.; предлога ироЬ. (спрону) и сл. у опречном, непријатељском
значењу: Прок Турчина општега крвника. Сароћу тебе и све твоје
силе и др.; предлога ближе: Ви сте ближе богах и чудесах и др.;
предлога од испред посесивног генитива (према талијанском): Око
града од Котора и сл. или место предлога о с локативом: Причај
штогод, Драшко, од Млетаках и др.
24. Уз облике глагола стати, стајати имамо увек аку-
затив, а не, као обично, генитив: Фиска стоји младе убојнике. Стаде
писка јадне калуЬере и др.
25. Каткад се предлог по налази уз акузатив као у прим.:
Ставите их по границе и др., где би се пре очекивао локатив.
26. Уз глаголе у пасивној употреби ређе је употребљен (можда
према руском) инструментал од лица које се схвата као вршилац
радње: Да им Турци покор плате, Ђуарилићем учињени. Стије-
сњени врагом и Ьаволом и сл.
27. Врло јс често прирочна допуна у инструменталу. не само
уз глаголе: бити, аостати, назвати и сл.: Он ће другим бити
Скендербегом. Што ви код вас ноћу називате и др. (где може до-
пи као допуна и номинатив или акузатив), већ и уз неке глаголе уз
које иначе никад не стоји допуна ни у номинативу ни у акузати-
ву: Четврти му робом служи. Жене робјсм Турци иоведоше и др.,
па и: Мрким вуком по пољу се вију и др.
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28. Уз заменички облик у инструменталу чим употрсбљен је
каткад предлог су: Су чим пете изаћ пред Милоша. Наша земља
су чим се дичила и сл. Предлог су је чешће употребљен соција-
тивно уз бројеве и прилоге за количину: Су два мача а су двије
круне. Су аомало моје војске и сл. Облик су у овакој слободној
употреби дошао је, несумњиво, из сложених речи са префиском
су- (сумрак и др).
29. Необично је да предлози низ и за стоје уз замен, лока-
тивни облик њем: Ал народа низ њем много иде. Сви за њем (шал)
рукама ухватише и др. Ово је могло доћи према употреби пред
лога на, у и др. с акузативом и локативом и према мешању тих
падежа код Нэегоша.
30. Његош ређе употребљава (нарочито у „ Слободијади") ме
сто облика присвојне заменице: његов, њен, њихов и генитив личне
заменице 3 л. : Ко њег' главу недостојну, увјенчава и окиће. Тадар
су ми сви везири од ње боја проплакали. Да се главар њих врхо-
вни... и др. Ово код Нэегоша није народна црта.
31. Место релативне заменице чији употребљава се увек гени-
тивни облик заменице који, што није дијалекатска црта: Ферди
нанда цара млада, Дунај славу нога гласеп, са весељем хучно иде и др.
32. Од придева на -ски у зависним падежима налазимо и облике
у неодређеном виду : Од иерсиска оштра мача. Око мртва турска
меса итд. Исто тако и од придева мали, главни и сл. налазимо
облике у неодређеном виду: Од Заљути села мала. Романскога
главна паше.
33. Употреба збирних бројева у множини : двоји-а-е, троји-а-е
нијс позната, већ имамо увек (као и у дијалекту) збирне бројеве двоје,
троје... са генитивом плурала: Часне двоје постах да постите. Већ
је троје појало ијевацах и др.
34. Облик аориста у модалној употреби може стајати а) место
потенцијала : А та рука ви можете бити, ако знаете и ако шћедосте
и др., б) место футура егзактног или историског презента. Ако ди-
гнух моје јаничаре, сву пу твоју земљу покорити и др.; в) место
футура: Него јуриш, ако ме чујете, јер ми Турци однијеше главу и др.
35. Употреба историског императива врло је обична: Па обуци
оне пусте токе, шал црвени свежи око главе, а пани му перчин
низ рамена... итд.
36. У модалним реченицама облици се футура налазе и у зна-
чењу потенцијала : И отиде широм хитра (војска), ка Ье ерпска
сва племена опколити, задушити и др.
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37. Место је инфинитив као глаголска допуна у значењу фи-
налмих и експлккативних реченица: Зар се она дигла биты с си-
ном неба, братом сунца, Па нареди уноаат Радоја. Куну му се бит
дружина вјерна итд.
38. Инфинитив стоји и у слободној употреби у значењу мо-
далног футура: Разлучи се земља на племена, крвава се искяати
племена, враг ђаволу доћи у сватове, те свијећу српску угасити и др.
39. Конструкција имперфекатских облика глагола хтеши и
инфинитива је врло обична и значи а) могућност: Да не бјеше под
оним именом не шНаше се бојат од урока и др.; б) намеру: Хопах
убит једну кукавицу, а жа ми је фишек оштетити и др.
40. Према талијанском језику налазимо и употребу инфини
тива с предлогом за (м. зависне реченице са свезом да): Само да
сте цару на бјељегу, за аримита од мене дарове и др.
41. У днсјунктивном значењу налазимо свезу али: Волиј' су
ти кокош али јаје, него овна али груду сира и др. Исто тако и
свезу оли: Но помагај за бога милога, ол' помагај ол' сам по-
сијецај итд.
41. Свезу те налазимо у више значења, а) у копулативном:
Хајте кући те га доведите. . . ; б) у експликативном: Ако Бог да
и Мухамед светац, те то клето племе истражимо, с тијем ћемо
Брда устрашити. . . ; в) у релативном: Ја сам хајдук те гоним хај-
дуке. . . ; г) у консекутивном: Јесам ли их (градове) опсуо мра-
иорјем, те ннјесу за људе градови, но тавнице. . . ; д) у модалном:
Бјеше човјек те о средње руке. . . ; ђ) у асеверативном: Какву штету
себя урадисмо, те велику, какако ми се види.
43. Свеза /ер стоји и у експликативном значењу: Ја бих река
ере су Татари. Те рекоше ере си умро и др.
44. И свеза где употребљава се у више значења, а) у модал
ном: Сто путах сам гледао облаке ђе из мора дођу на гомиле. . . ;
б) у експликативном: Кад је виђу ђе се смије млада, свијет ми се
око главе врти; в) у каузалном: Благо Андриј' ђе је погинуо, дивне
ли га очи оплакаше. ..; г) у темпоралном: Какво влаше, крмска
потурице, ђе издајник бољи од витеза; д) релативном: Чујем лелек
ђе горе пролама.
45. Иза предлога без заменице такав, то . . . долазе увек у
негативној форми: Самовольно без никакой зора. Сам се шеташ
пољем без «иного и др.
46. Искључне свезе него, не, до. . . са негацијом чине рече-
нични смисао афирмативним: Не трсбује него смјела рука..., да
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се цио пепелом прометне. Нас не б]еше но тридест стотина и др.
Ово ]е, несумььиво, добивено утица]ем тали]анског ]езика.
47. ЧешНе именице типа слуга, паша и сл. у множини стс^е
граматички и у мушком роду: Зли смо, оче, ми до Бога слуге.
ВеН Ченгипи храбри паше. . . Два владике и два патри]арха и др.;
имамо и примере мешанка атрибута у роду: Легиони два в]ерне
во]воде. Предво^ено с два сво}е во}воде и др.
48. Уз бро]еве од 2—4 атрибут именица мушког и средшег
рода сто^и каткад у множини (а не у дво]ини): Два витешки про
тивника. Два во]'воде вверни. Два страшни во]инства и др.
49. Често именичка апозищф уз бро]еве сто]и у акузативу
плурала женског рода: Видиш ове пет стотин момчади. Оне десет
луто обранише. На ириморске шест градовах и др.
50. Распоред ]е речи у ЬЬегошевим делима каткада необични-
]и. Истнцаша ради налазимо: раздва]ан>е придева од именице (Два
момчета те красна б]еличка и др.), ставлаше по]единих делова
зависне реченице испред свезе (Не да, нико да га царем зове и
др.) и \ош друге случа]еве инверзи]е у реченици.
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Језик Матије Антуна Рељковића
У в 0 д
Исцрпно и свестрано проучавање језика наших писаца из
различитих епоха и различитих крајева наше језичке територије
једна је од најпречих потреба данашње науке о нашем језику, јер
докле год се систематски не проуче писани споменици свих наших
крајева и у току целе њихове прошлости, уколико, наравно, за
њу има споменика, не може се дати ни пуна историја о развитку
књижевнога језика нашег ни тачна слика о развитку наших дија-
леката и њиховом узајамном односу у прошлости. А кад се наши
писани споменици исцрпно и свестрано проуче и када се у њима
утврђени материјал буде допунио и осветлио материалом савремених
дијалеката, које још у већим размерама и систематски треба про-
учити, наша пе наука дати потпуну историју развитка целокупног
нашега језика. А онда тек пошто развитак целокупног нашега
језика у прошлости буде претстављен у потпуној слици гледаће
се правилно на развитак особина у савременим народним говорима
и њихов узајамни однос1). Да бих у том правцу и ја што допринео
проучио сам језик Матије Антуна Рељковића. Њега сам одабрао
из више разлога: 1) што је Рељковић из краја у коме је данашњи
народни говор карактеристичан многим својим особинама; 2) што
има дела у стиху и у прози, оригиналних и преводних; 3) што је
лрви писац граматике славонскога говора; 4) што је сва своја дела
написао у циљу просвећивања народа свога краја „за прости
народ славонски и за малу децу, која не знају ништа и која при-
•) А. Белић, Српскохрватски језик. Станоја Станојевића Народна\енцикло-
аедија сриско-хрватско словенанка. IV, 405.
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ма]у све за готово." Уз све то РелковиЬ и на]веЬи писац ела-




Мати]а Антун Рел>ковиН ро^ен ]е у Свижару, ланас Давору,
у Славони]и. Отац му ]е био Стипо Релжовип, граничарски официр~
Име ма]ке му непознато ]е. По одласку жеговога оца у рат у
Итал^у Мат^а ]е остао у церничком манастиру код Миховила
Павуновипа. Код жега ]е неко време учио латински, а после ]е
отишао на школоваже у Угарску. У шеснаесто] години ступио ]е
у во]'ску. Служити ]'е почео у градишко] регименти. Године 1751
именован ]е заставником. Касн^'е ]е добио чин натпоручнички
(1758). Године 1774 постао ]е сарйаше-ИеШепап!, а 1778 капетан.
Мисли се да ]е пре одласка у седмогодишжи рат служио у Заду-
бравлу и Ни]емцима. У седмогодишжем рату борио се код Колина
и Братиславе (1757). У последнюю бици заробл>ен ]е и одведен у
у Франкфурт на Одри. Кад }е пуштен из ропства, учествовао ]е
]ош у бици код Максена (1759) и Торгауа (1760), где ]е био
ражен у леву руку. По повратку из седмогодишжег рата у Сла-
вони]у служио ]е у бродско] регименти: у Сикиревцима, Шапцу,
Бошжацима. Кад ]е настао рат за баварско наследство, Рел>ковип
]е са сво}ом „кшпрапцот" отишао у Чешку (1778) одакле се вратио
1779. Око 1779—81 био ]е капетан у Андри^'евцима, а кра]ем 1782
у Бабино]' Греди. Ту ]е завршио сво^у активну водичку службу.
Године 1785 царском дипломом добио ]е племство. Идупе године
(1786) одлуком дворског ратног вепа ставлен }е у пензи]'у. Кад ]е
при кра]'у владе цара Лосифа II настао рат с Турском, Релжовип ]е
заповедао дефанзивном дивизирм на „заузкот когйипи". Иако
пензионисан вршио ]е до кра]а живота извесне дужности. Умро
\е 1798 г.
Био ]е ожежен и имао )е четверо деце; три сина: Лосипа
Степана (1754— 1801), ко]и ]'е био жупник и професор гимнази]е у
Винковцима, Ива, Фражу и 1едну кпер. Године 1780 умре му
жена и он се по други пут ожени, али му ]е и друга жена ускоро
умрла. Потомство жегово живи сада у Клокочевику, кра] Брода.
Седмогодишжи рат био ]е за Рел>ковиНа, по жеговим речимаг
лпгё1а йт%о пе§о ]ейпа зки1а" (школа). Мислепи рани]е да нема
уре^ени]ег кра^а од жегове Славони]е, он ]е у току овога рата,
□ролазеЬи кроз ,Нре гет}е, ]аке &гас1сп'е, р1ешеш1е уаюзе, Про
игейепа зе!а 1 оЪзЧте 1 ро5та1га]исЧ тоуи иге<1Ъи, тоуи з1и1Ьи
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Во2]и, то» розао и ро]и, чЬйаАс о с!огпи, (ипагепе тага, ргоЬой
гико^оца".., увидео да се варао у своме мишл^ежу, увидео ]е да
]е жегова Славонща иного заостала иза других земал>а. Боравепи
у Франкфурту и ревносно чита|уНи „р1етепи:о 5аз1ау]епе кш§е", за
време ропства, Рел>ковип ]е допунио сво]е образоваже — научно
]е и француски ]език — и упознао се са тадащжим рационали-
стичким правцем немачке и француске кжижевности. Кад ]е осло-
бооен ропства, одмах ]е у Саксонии отпочео кжижевни рад.
Године 1761 написао ]е Сатира (8аШ ИШ йщ1 бощк и уеНе 81а-
чопсет), и идуНе (1762) издао га }е у Дрездену. По повратку у
Славони]у све време ко]е му ]'е преоста^ало од „(1и2пе зш2Ъе" —
а он }е, као што ]е речено, службовао све до уочи смрти — по-
светио ]е писажу кжига за сво] славонски народ. Написао )е сем
поменутога дела ]ош седам дела (в. ниже).
*
* *
Сво]а проучаважа вршио сам на основу издан>а Лугосла-
венске академи]е знаности и ум)етности у Загребу (в. ниже). Да
бих слику ]езика Рел>ковиЬева дао што потпуни^е, употребио
сам и жегову граматику (1767), ко]а ни^е ушла у Академично
издаже, и из же сам изнео све што сам сматрао да }е потребно.
Нисам говорио само о акценту и квантитету у жо], ]ер о томе
веЬ имамо студи]у (З^ерап 1у§1С, Аксепа? и ОгатаНа МаЩе Ап1ипа
Ке]коу'1са (Кай" 194, 1—60). ПоменуЬу овде да ]е и МаретиЬ за
сво] рад ]е21к з1ачопзЩек ргзаса 18 \>цека (Пай 180, 146—233)
употребио друго издаже Сатира (1779). Студи]у МаретиЬеву упо
требио сам утолико уколико ми ]е потребно било да констату]ем
налази ли се извесна црта и у делима других славонских писаца.
Нисам нарочито истицао да код других славонских писаца нема
неке црте ко^а се код Рел>ковипа налази, ]ер то нисам могао чи-
нити због тога што то МаретиЬ изреком не спомиже. Сем тога, да
]е баш и нема у оним делима ко]а ]е МаретиЬ испитао можла би се
нашла у другим истих писаца. Нема ни у РелжовиЬевом Сатиру
извесних црта ко]'их има у другим жеговим делима и обрнуто.
Како ]е данашжи говор РелжовиЬева кра]а описан (51]ерап
1у§1е, РапаШ розаузЫ &оуог, Пай 196, 124—254 и Пай 197, 9—138)
насто]ао сам да, према студии ИвшиЬево], увек констату]ем и како
)е у данашжем говору пишчева кра]а, „]'ер тек када се утврди
шта ]е месна црта и изворна код писца, жегов се материал може
употребити као поуздана граЬа за истори]у ^езика".
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ОПШТА ХАРАКТЕРИСТИКА
I. Графика. — Сва свс))а дела Релжовип ]'е написао латинским
алфабетом. Петнаест гласова нашега }езика обележавао ]е редовно
онако како се данас латинским писменима у нашем }езику обе-
лежава]у, а шеснаест друкчи]е: комбинованим писменима и на
више начина (§ 3. и 4.). У погледу обележаважа гласова с, с, й, [,
А, 8 №.егов се кн>ижевни рад дели у две групе: а) дела написана
пре граматике (т^ 1767 г.), Ь) граматика и сва доцн^е написана
дела. У прво] групи дела, или у првом периоду н>еговога рада,
с = с,' сг; с = сп; а = #у; ц = х; \ = 1у(0, ^1(у); А = пу(0,
#п(у); 8 = 8, $г, а у другой с = с; с =сп (ф; й = (а"]);
% = сх; [ = //; А = л/; 5=5. Промену у обележаван>у ових
гласова Релжовип ]е учинио онда кад ]е почео да пише граматику,
када ]'е у н>о] морао да сваки глас нашега ]езика обележи ]едним
словом или ]едном трупом слова. У изберу слова ишао ]е сво]им
путем. — Писменима /у, ф он, у ствари, ни]е обележавао гласове
с, Л, него сво]е етимолошке погледе: и/аЦеп, гофеп и др. (§ 8).
Поре1]ен>ем шегове графике са графиком других славонских писаца1)
показано }е да )е он ]едини ме!)у уьима гласове (, А обележавао
писменима &1(у), §ч(у). Показано ]е и то да он први ме1)у славон-
ским писцима употребл>ава групе I], а"), тако да ]е несумживо да
се у томе погледу угледао на далматинске писце — исто онако
као и рани]е при употреби писмена §1(у), ёп(У) и У доцни^ем ети-
мологисан>у.
Уопште узевши, н>егова графика доста ]е упрошпена и не
претставлэа нарочитих тешкоНа за утвр!)иван>е гласовних особина
№>егова ]езика.
II Правоиис. — Правопис Рел>ковиНев ]е и етимолошки (исто-
риски) и фонетски (гласовни, према изговору), али више етимо
лошки него фонетски. Нарочито }е пазио на „когеп пй", пошто ]'е
написао опомену (1779, § 8). То се лепо види по примерима:
ойШе (=отиде), оШа'озто (=отидосмо) и сл., ]атас8Ш, рогиЫхо
и сл., ко]их у рани]е написаним делима нема.
III Фонетика. — Главне су фонетске црте жегова ]езика:
а) икавизам (са доста екавизама и нешто )екавизама); Ь) задржа-
ва!ье гласа / на кра]у извесних речи и слога; с) неме№>ан>е група
•у'г-, -}й- (са отступанием у инфинитиву); о") неумекшаваже група: -/ьу-,
-йь}- (-81ь}~, -гйь}-) -рц-, -уь/'- (са ретким отступашима); е) йс место
') Према МаретиНсво) 1в1огщ /гг\>а1зкоца ргтор1$а ШЫвкЦет в1опта.
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прасловенског 5/', $к' (ре^е Г) неизговаран>е гласа л; непа-
латализован>е задн>енепчаника у а"а(. (1ос.) именица женскога рода
на а; п) палатализование консонаната /, л пред вокалом /. За све
изнете карактеристичне црте налазе се потврде у данашн>ем го
вору н>егова кра]а.
IV Морфологща. — 1. Деклинацща. — У складу ]е с временом
и природом Рел>ковипева ди)алекта: а) у тз1г. зт§. именица жен
скога рода наставак ]е често — }от (кгурт, г1с}от и сл.); Ь) &еп.
р1иг. без а (сИчо}ак, $1аЬа1 и сл.); с) у а"а(. т$1г. и 1ос. р1иг. арха
ични, нови]и и на]нови]и наставци. У су множине именица
наставци: -от ( ет), -та за мушки (и средней) род; -ата, -ат
(-а<т) за женски род; -ата, -а/л/, -ат за тз1г. именица женскога
рода основа на а; -та, -та за ба1. и 1ос. именица основа на г; у 1ос.
и тз1г. мушкога и средшега рода -/ (-ила); у юс. р1иг. именица
женског р. основа на а: -а, -ата, -ат. — 2. Кон}угаци}а. — а) краЬи
инфинитив (супински облик; врло чест); Ь) имперфекат са из|ед-
наченим лицима у зт§. према аористу, због неизговаража гласа х,
и са аориским наставком у 3. лицу р1иг. (Ьцаове, Мцаойе), Ъ) пасивни
глаголски придев на -I, -1а, -(о.
V Акцента и квантитет. — 1 Акценат. — Троакценатска
система посавских говора: <^ (обележава га знаком /, раван ча-
кавском у), ^ (обележава га знаком \) и ^ (обележава га удва-
]ан>ем консонаната. РелжовиН }е у ствари удва]ан>ем консонаната
обележавао квантитет, краткому претходног слога, али у на]више
случа]ева онда када на слог пада ^ .
2. Квантитет. — Кратке слогове обележавао ]е удва^ашем
консонаната на]чешНе, као што ]е речено, у оним слоговима на
ко]е пада * . Дуге на више начина: знаком N , писменом л (према
немачком) и, у неколико случа]ева, удва]ан>ем вокала.
VI Синтакса. — И у синтакси падежа и у синтакси глаголских
облика има доста особина ко]е су у данашн>ем кн>ижевном }езику
ретке, а много више таквих ко]их у савременом кн>ижевном ]езику
уопште нема, али ипак и за н>их има потврда било у данашн>ем
диалекту пишчева кра]а, било у другим говорима нашим или у
другим писании споменицима.
1. У синтакси падежа', а) Оеп.: употреба &еп. место асе.
уз извесне глаголе (ирИа, хуо/'е $пайе №ке, иге тагате и сл,); &еп.
аЫ. уз компаратив без предлога „од" (тийго81 }е$1 парпйща
]акозИ и сл.); §еп. месо асе. неживих бипа (розш пга$(а); §еп.
партитивног ко]и се данас схвата као аЫ. §еп. уз ко]и сто]и
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предлог „од" (коЦ пШ риШка . . . гх^пЫв ЬуаНе); честа уиотреба
предлога 5 у каузалном значежу (]ег }е ойзао * 1еЪе = због тебе)
и др. Ь) /)аЛ: употреба йа^. уз инфинитив у предикату (ИкгШ ЬШТ
гйгаяи ЬШ). с) Асе: честа употреба предлога кгог у значежу
узрока и начина (уМ йа ]е кгог ъчо\хх Ъис1а1а5>4ти зуе 5Уо]е и!айе
(г^иЫо, соу}к и2т1а2а гпапе кгог 1з1га21Уапе и сл.); употреба пред
лога оЬ (оЬ с?ап, оЬ пос); предлога пай (щч. Ьо]е з!»ап пай пай
\чгЩ и др. й) /л5/л.: Употреба шз1г. уз неке глаголе уз ко)е
се данас употребл>ава, у кжижевном ]езику, други падеж (зЧо зе
опако 1апот Ьппе и др.). е) Ьос: честа употреба предлога ро
у нарочитом значежу (ро \ег\ки зе росНги \ий\ па ^озроо^уо, ро
рок1опи опа з!уаг роз!апе паза и сл.).
2. У синтакси глаголских облика: а) Презент: употреба пре
зента перфективног у значежу футура (ТЧ пе рггтИ тШ чЩе пе&о
па рпНки опо^а, коНко 51 с!ао); Ь) Императив: Стара употреба 3.
лица 51п§. (Во& 1е ротогг). с) Футур ^.. употреба футура егзактног
са свезом „йа" за раджу ко]а ]е била пре неке друге радже у
прошлости (йа \а Ьийет з1изао, пе Ы ц уазе гике ирао); конструкщца
Ьийет с инфнинтивом у значежу правог футура и футура егзактног
(з 1е§к1т 2по]ет Ьийей зе пгапШ, с1ок1е Ьийей па зуйи гтН); футура
егзактног у значежу правог будуНег времена (оуако ргозей т\ пе
Ьийето па опа] зкаНп йоз11). й) Потенциал: употреба у кондицио-
налним реченицама уз „йа" у иреалном значежу и индикативу (Х>а
Ы ]а \о Шю ийш'п' . . . ]& пе Ы рйао 1еЬе, поСи И = кад би . . .);
придева гай уз ЬШ као потенциал (]а Ы 1е гай V\й[^\ ой 2е]е и др.).
е) Партицит садашьъег времена: употреба уз зависне падеже (у1сН
з1о]ес1 = види славу|а где сто]и). {) Инфинитив: честа
употреба уз асе. (Сиу& &а V^ка^^, ]еа!ап с!ги§оте гекозе . . .). &) Кон-
груенцща: имен. м. рода на -а редовно су у ]еднини мушкога
рода ^ейап Ьийа1а). Ь) Придеви: неправилна употреба одре-
1)енога и неодре^енога вида.
VII Образование речи. — Врло много глаголских именица од
перфективних глагола. Доста сложеница сагра^ених не у духу
нашега ]езика.
VIII Лексичка графа. — Има доста речи — не узима;упи у
обзир ту!)е — ко]их у данашжем кжижевном ]езику нема у упо
треби. Оне су вепином узете из народнога говора пишчева кра^а.
Речи: Мир, розЩ, т1апа\ (* слаб, чакавска и одкавска реч),
орШга, ипеЬгиНа, гагйгорШ ка^кавске су речи, али у употреби
(неке) и у данашжем говору пишчева кра]а (Пай 196, 138—140).
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Сем ових особина за коде с«, као што ]'е речено, находи
пуно оправдание у данашжем диалекту РоыювиЬеаа кра^а има у
■ьеговим делима и нешто кььишкнх, традиционалних ^езичких црта
и доста ^езичких црта странах )езика, У иочетку овога одедька, у
I поглавл>у, истакао сам две ствари ко^е }асно сведоче да ]'е он
познавао дела неких писана ]ужних кра]ева — далматинских и
дубровачких: обележаванэе гласова \, Л, у прво време, писменима
&(у)> ёп(У) и Доцни]е етимологисан>е, употреба писмена (/, й}. У
своме предговору граматици РелжовиЬ изрично помин>е Фауста
ВранчиЬа: ...,Ко]а (Славони]а) йгияасуе, [ ро 8У1с1осапз*уи Раиз1а
УгапсМ^а §П>епсашпа 1гтес1 8уШ с1ги^1Ь зктпзкШ пагойа пафзфе
]е21ка зЬушзко^а г»^1 и^оуаЫа ]ез1." Мало ниже, опет у предго
вору, вели: „Мке п& га рогпаИ ]ези \\ ргауе к1ауопзке, Щ 8и ой
Тигака оз1а1е, рг1й1ес5ао ват псшк сЫтаИпвки погуаЫи, ретзк1 1
ро1зк1 1 %а\\ 8ат пазао, 6а оу1 пагосН ]ес!пи пс" Ш ЗУ1, Ш па^розП
йча, ]ео!пако ггеоуага^и, опи зат 1 \г игео 1 и то] псшк роз1аУЮ,
1та]исЧ га тепе 8У1босап81уо 1оНк1Г1 пагойа 81оут8кт." Да он у
свор] граматици о овоме и не говори, на основу самих )езичких
црта то би се ]асно видело: а) употреба облика заменице А/, ка,
ко (§ 137), Ь) &еп. р!иг. заменица и придева: още, з1агуе, йоЬгуе и
сл. (§ 47) Релэковип ]е могао узети и из народних текстова —
песама и приповедака народних (§ 52); с) речи: )иг, }ш\е, $апШ,
гакаН (хракати — дубровачки), пакгЩ (дубровачки кгк1о), ргШ-
каШ и др.
ИвшиН мисли (Аксепа1 и ОгатаНа Ма1уе АпШпа Ш\ко\1са,
Лай, 194, 3) да су и имперфекти : Ьцао$1е и сл. (§ 167) код Релжо-
виЬе кшишки, али, по моме мишл>ен>у, ти су облици народни.
Ту1)их ^езичних црта у н>еговим делима има у знатном бро]у.
Оне су код н>ега и разумл>иве, ]ер су сва н>егова дела сем 1еднога
(Сатира) преводи са страних ]езика: латинског, немачког и фран-
цуског (§ 1). Истичем само: а) промену партиципа садашн>ег времена
(према латинском): кгайисе&а, зЩесе^а и сл. Ова] глаголски облик
мен>а не само у делима преведеним с латинског него и у другим
делима; Ь) употреба предлога ой с §еп. место предлога о с 1ос.
(А ой р1зта зЧо си (уоуогШ = А о писму . . .); с) предлога ой у
значен>у посесивном (^озройаг ой ^оШЫпака и сл.); й) бро]а }ейап
према неодре!)еном члану романском и немачком (АН зе с5о&осИ
и опо упте ]ейап §1аа\.; и^ейа па ро ро]а ]ейпи Из1си сл.); е) га
с инфинитивом (га икагап 8е гаЫап и сл.); г) пе . . . пе%о место-
само (пе нпа пе%о ре! по^и и сл. - романизам) и др.
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СНРАЪЕНИЦЕ
а) Релжовипевих дела :
5/=5аИг Шй йЩ соу1к (1762);
5//= 5а«г ПШ &\ч\{ соуйс (1779);
Р = РаЬи1а ос? тНпага \ пе&ОУО& зта; '
Е = Егороуе {аЬи1е;
Р = РИра]еуе !аЬи1е;
N = Ыаик роНйсап 1 тога1з1а;
О = Ргауа 1 рот}1Уо 1зр18апа оусагшса;
Рг = Роз4апак пагаупе ргауке;
Л/5 = Ыек ]е зуазЧа;
Сг = NоVа з1ауопзка 1 ттабка ^гатаКка (1767).
Бро] иза 31 и 311 значи стих, а знак * значи прозни текст на
-страни означено] бро}ем иза 51 и 511. Иза осталих скраНеница
први бро] значи страну кн>иге, а други басну, односно параграф-
Слова а и Ь уз бро] стране От значе први, односно други стубац
на странама на ко]има зе текст сложен у два ступца.
б) главне литературе:
Рас! == Рас? ,1и§051ауепзке акайет^е гпапозШ ип^еиюзии 2а^геЬи;
]ф = Лужнословенски филолог;
Гпас = Глас Српске кралевске академ^е ;
РЕ81 =з Реуие Йез ё1ийез з1ауез;
5/ = 51ау1а. Сазор1з рго з!оуапзкои Шо1о&и;
/?$/ = Росгтк з1а\У1з!ус2пу;
Ц]А = Це1ор|5 Ли&оз1оуепзке акайетце гпапозИ 1 ит]е1позИ
и 2а§геЬи;
Р]А «= Р]еСп1к Ли§оз1ауепзке акайепи^е;
Пта, 5Ш. гаг1. = Ыеко]е, уестот зт1акиспе гагИке 12те<1и
-сакаузипе, ка]кау§1те 1 зЧокаузЧте. 2а§геЪ 1887.
ПРВИ ДЕО
ТЕКСТ, ГРАФИКА И ОРТОГРАФША, АКЦЕНАТ И КВАНТИТЕТ
1 ТЕКСТ:
0]е1а МаЩе АпШпа КеЦсШба1). Рт1гейю га зШпри / той паргзао
Т. МаИс. N0 5У/уе/ Ша1а ]и%оз1ачепзка акайетца гпапозИ. I ит}е1-
позИ. Ц 2а#геЬи 1916, стр. ХХХУШ+679
§ 1. Ово издание Лугославенске академи]е у Загребу садржи сва
кжижевна дела Мат^е Антуна Рел>ковиНа осим граматике (NоVа
$1ауопзка / ттаёка §гатаИка, штампано 1867 год. у Загребу2),
Разложения,3) нешто писама4) и две песме.9) Издание ]'е приредио в
биографско-библиографски увод написао Т. МатиЬ. Увод садржи:
1 Ма(уа АпШп Ке1коу1с (I—XVI). II 1гйап]а Ш1кох1сепН ф'е1а (XVI—
XXV). III УткохаШ гикоргз*) (XXV—XXVIII). IV Яе/^жс^а ^аДка
(XXVIII—XXXI). V. Како }е рпгейепо о\о 1гйаАе (XXXI-XXXVII). На
кра]у увода наведена )е литература о Рел>ковиЬу (XXXVII—XXXVIII).
') МатиЬ пише Ке1коу!1, а ]а РелковиН, в. § 77.
8) За живота пишчева доживела ]е \ош два иэдан>а, 1774 и 1779 (оба у Бечу).
*) У ОротеШ ргИо1тас~Ие[а Шоси, ко\& се налази на кра]у Овчарнице (стр.
553—554, исп. § 8) Рел>ковип помин>е неку сво{у кн>ижицу: Уепсез1ауа М»ла Раи1$
КаНогепе ыгпи рШепа / рНраёе оуаса, в }ейтт паёоте!кот ой $//вла / Нта-
гепа ёиНапа", али се од тога првог превода Релковипеиа Паулове кн>иге ни^е са-
чувао ни ]едан примерак. Исп. II одел>ак Матипева увода.
*) йауШ Во&апоук, Ргата М. А. РеИсочНа. УЦепас XXVIII (1896) 602 и.
613-615.
*) Ог. 7о5/р МаШтИ, ВЩеёка к Шайи МкопШЬ 0}е1а. ЩА 34 (1920),
110-112.
•) Назива га . УткочаШ" по томе што се налази у гимназиско] шьижници у
Вииковшша. У н>ему су сачувана четири дела РелковиЬева : Езоаове фабуле, Пил-
па]еве фабуле, Наук иолитичан и моралени Пилш} брамине и старики облик Са
тира (од год. 1762). Прва три дела за живота пишчева нису и нам пана.
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После следу}у дела РелжовиЬева (1—659). На 661 и 666 страни су
1$ргюс1 ро^фйака. Од 663—679 садржа] (ОА)е ]е Мо), а на самом
кра]у РакзШИе йги§е 81гапе \1п^ас~ко& гикорка Ре1коУ1^а 8а-
Ига. — У изданэу дела иду овим редом: ЗаНг ИШ йщ1 бочИс
<1762),') 5аИг ШИ й'у/У доу1к (1779), РаЬи1а ой тИпага I пе#оуо& $та
(узета из првога издала Релжовипеве граматике. Фабула ]'е у стиху),
Егороуе /аЬШе,2) Рйра}е\е/аЬи1е*) Иаик роШИап I тога!зк1 ой РИра]-
Ьгатше, Ргага / рот\Ь>о 1$р1$апа очсагтса (превод с немачког,
штампана у Осеку 1776*), Роз1апак пагагпе ргачке (превод с латин-
<:ког, штампао у Осеку 1794), ЛМ ]е %\ай1а (штампао у Осеку 1795й).
МатиН )е, као што се види, уз Сатира од 1762 г. ставио Са
тира од 1779 и Фабулу млинара и н>еговог сина од 1767, а дела
очувана у винковачком рукопису пре Овчарнице, ]ер сматра —
зато што се на кра]у наслова Пилпа]евих фабула налази написано:
„§го<1(пе 1767" да су написана пре 1767. По бележен»у акцента и
квантитета, а и по другим особинама ]сзичким види се да она
заиста сто]е у блиско] вези.
Издание ]е прире^ено по издан>има издатим за живота Рел>-
ковиЬева и по винковачком рукопису.
УРЕЪЕГЪЕ ТЕКСТА
(транскрипций РелковиЪеве график?)
§ 2. Одмах морам нстаНи да ^е посао ура1)ен са успехом и да ]е
издание поуздано за утвр^ивагье ^езичких особина Рел»ковиЬевих. У
') Сатира од 1762 РелковиН ]е написао у Саксони]и 1761 Год., а издао га у
Дрездену 1762. По повратку у Славоии]'у он }е ово дело ирерадио, дснуиио и иэио
у Осеку 1779 год.
*) Вт. Л. Какитоугё у сво]о) студий* М. А. НЫкстёа Вазпе Егорок (Пай 207,
1—94) утврдио }е да )е РелжовиН басне ко)е )е оставио у рукопису под именом
Езоповях и Федрових гтревео из више зборника. КасумовиН )е за више од 100 ба
сма] нашею иэвор (Еызре еп ЬеЧ Нитеиг, Ат$тег<1ат 1690). Ни)е яронашао извор
за више од 100 Еэолонт басона, Федрове басне и Езопов животопис
*) О Рел.ковиЪевом' преводу Пи.инцевих басана исп. Т. МаМс, КсМсоуМм рЫ-
1'сю(1 И1ра]Ык Ьазпа. Пай 220, 156—170. МатиН }е у то] свор; студя)н утврдаю
да ]е РелковиН Пилпа]еве фабуле превео с франиуског, по преводу Д. Сахида, а
не А. Галана.
") Исп. Ог. VI. 6*о*с\ 1Ы]коШ*я>а Оубагпка. ЛГУ/ XXIX (1921) 22 -33.
'■) Пуне, нетранскрибоване наслове Рел>ковиНевих дела дао ]е МатиН у II и Ш
одел>ку енота увода.
•) Нас се у нрвоме реду тиче транскрипшф тенета. Иначе треба нагласятп да
те МатиН врло савесно проучио и&аоре за позяаван>е РелжовиНевог живота и пре-
гледно написао биографи^у (I одел>ак увода). Исто тако прегледно )с ояясао измай
Рел.ковиНевих дела и винковачки рукоаис (II и III оде.ъак увода).
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одеьцима ко)и следу]у (оделак графици м ортографи)и, §§ 8., 9. и 10.)
нцболе Не се видети оправдааост констатаци]е ко^у сам учинио.
Према принципу: „новом графиком треба да се и зразе они
исги гласови ко]е }е писац обележавао на сво| начни" н МатиН ^е,
као и други орире^ивачи Академизиних изданы, гласове л, н>, и,
^ обележавао у овоме издан>у писменима: \, п, Ф\ Остале гла
сове, наравно, омако како се код нас и данас латинским писме
нима обележава]'у. У речима у ко]има по данашн>о] ортограф^и
пишемо Ц: ирще, Славонща и сл. лисао ]е у и када га у таком
полоямцу Рел>ковиН ни]'е писао. Исп. § 66. Слово Л задржао ]'е у
свим случа]евима у ко]има га Релжовип пише. На вокал иза кога
]е написано Л ставл>ао ]е знак ко]им ми данас обележавамо дужину
(-); опширни)е о Л в. у § 63. Ортографи]'у Рел>ковииеву уредник
ни}'е мен>ао. Акценатске знакове ( 4 ' Л) оставио \е без измене.
Лвосгруке консонанте и вокале означио ]'е курсивом2).
ТранскрибузуНи текст првога издан>а Сатира, по досада ]'еди-
номпознагом примерку дрезденског издан>а од 1762 г., ко]и се налази
у уннверзитетско] кн>ижници у Загребу, Матил ]е навео у напоме-
нама сва неслаган>а измеЬу текста дрезденског издан>а и текста сачу-
ваног у винковачком рукопису. Како ]'е текст дела очуваннх у винко-
вачком рукопису (Езоиове басне, Палищеве басне, Наук аоли-
тичан и яоралски и старки облик Сатира) Релжовнп доцшце
исправл>ао3), МатиН ]е транскрибовао исправл>ени облик, а у напо-
') Ове }е знакове нартре предложив Ъура Даничип (1878) — Први их )е
увео, за 51аге р!8се, А. Павип год. 1882 у I мьизи Палмотипевих песама. (М. Ре-
§е1аг, 5/ // 143.)
*) Први ]е Т. Маретил тако почео означавати двоструке консонанте и вокале
у иэдан>у Бернардиновог лекционара.
3) Говорепи о винковачком рукопису, Матип вели: .11 Егороуот ИчоЫ ра и
роОДки таЬи1а Егороу!п 1 па ргуе^г! $1гапе РИраЗеуШ таЬи1а 1та тпо§о !8ргауака иС1-
лешп ка$т)е йги^т сгпПот (и Егороу|т (аЬи1ата ст1)1т, а и Р11ра]'еу1т ЫеАМт)
п ргуот гейи ^е т^епап ргауор18, по !та с^еНп г1]еЙ и<ги8апШ I гат^еп^епШ <1ги-
^та. 1пабе \е. и йги^т с^екпчта гикор15а так) роргау]апо. О 1зргауата ролесНтп
51оуа 1е$ко )е 1зЧа гес!, по ^йе 8и |$ргау[епе с!)е1е г!^ей1, тЫ1т, Йа $и 15ргаус! ос1
1х1е гике, ко]а ]е р1ва1а гикор!8.
ОоЪго1от в- <1га О- ВгКса аоЫо яат \г кгштсе 0ЫЦ1 ВгИсеуе и Вгоои ауа
р15та, §1о 1п ]е Ре1коу1с р1яао 8Уоте гойаки АпДгф ВгИси: \е.йяо )е р1$апо и ВаЫпо]:
<ЗгесИ 6 81идепо§а 1783., а Йги^о и /ират 30. $1]ебпа 1789. Ргет^а ей 4а р18та и
тпо^в ка8п1]е$г ЛоЬа пецо У1Пкоуабк> гикор<8, оре( 8е и п1та I и гикорйви гагаЫги
)в<е кагак(ег(Б(1бпе сг1е р18та, 1е йгЯт, Йа ]е У4пкоу»41й гикор18 Ре1коу|^еу аи(о{га("
<стр. XXVIII—XXXIII иуоо"а). Исправке су такве врете да не може бити сунн>е да
их ои ни]е чинио и да рукопис ни]е аутограф РелковиНев.
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менама ]'е навео, где му ]е год било могуИе прочитати, и неис-
правлени првобитни облик. Свугде где год ]е што отступало од
на]обични]ег начина писажа, као и све случа]еве где би могло бити
дво]ако тумачен>е, МатиН ]е у нетранскрибованом облику навео
испод текста. Тако нам ]е дата могуНност да утврдимо праву осо-
бину РелковиЬева ]езика.
Напомене су многобро^е, а понегде захвата]у готово половину
стране. Многе од н>их сасвим су непотребне. На пример, он више
од десет пута наводи реч Бог написану са Л на кра]у (Во{*п).
Ако ]е то уопште требало назначити довольно ]е било учинити то
само у ]едно] напомени. Исто тако деривате од речи са п на кра]'у:
йиНзНи, рипзпи, йипзпечтп (душевних) йипзпехпо, ОипзШ, Оипзпот
роз1ипзпап,роз1ипзпт, 81ГотапзШот,8ип5пе, Шпзпе, Оппзптка, §гШ-
зппо и сл., ко]е }е РелжовиН тако писао из етимолошких разлога
(исп. § 8.) ни]е потребно било готово свугде нотирати. МатиН
]е оваквих случа]ева навео негде око 70 ! Ни погрешке ове вр
ете: гогейпо м. гшейпо, тетаге м. пе тоге, %а\оге м. ^о\оге, 1ак1е
м. ёакк, кохет м. кахем (=- кажем), $ШЫ м. зМШ, хепзкодо м.
хепзко^а (= женскога) йиЬгог и йоЬгох тпахз'1 м. шпахзи зсе1уасН м.
сяе1уаоИ м. иеи&Ыа м. пе и§Ша, иеьзритзп м. пегзритзп, кото м. катоу
Рг\?аги м. рпхаги, йа%е м. с1ак1е, коко м. како, у/уи м. х/уы, ткакхока м.
п1какУо&а, йехейе^а м. йочейе %а, ргщо^а м. рп^ойа, 1ейпо§е т. ]ей-
по#а, потоки м. пе то&и, Оулсу/ м. ОпЫ, у'ах/ м. у'е$/, орег м. оре1г
зст'кок м. зпиок, йейе^й м. йайе %а, роШапуе м. рокашпуе, пейпа
м. тейпа, 1\о1п м. /уо/Л, ЪийазИп м. ЬийаШзИН итд. никакве потребе
ни]е било да се у напоменама нотира]у. Наравно, приреНивач овим
ни]е учинио никакву принципску грешку. Напротив, ово нам све
показухе како ]е савесно радио.
Неке крупнее грешке ко]е ]е при транскрипции учинио, као:
ро1]а место ро\а (3. л. 8т&. ргаез. од глагола ро1Ш), ро1/азе место
ро(азе (исп. § 74.), зте1ауз1 место зте(ахёа (исп. § 169.). МатиН ]е
сам исправно (18ргауа ро^г)е§ака) онда када ]е изашла ИвшиНева
студи]а о данапльем посавском говору.
Б. ГРАФИКА И ОРТОГРАФИ]А
§ 3. На XXIX страни свога увода МатиН }е у оваком табеларном
прегледу изнео писмена ко]има ]е Рел>ковиН обележавао: с, с~, с, йу
4, [, п, з, з, г:
Лезнк Мати]'е Антуна РелковиЬа
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Као потврду за употребу изнетих писмена навео ]е из првога
дела Езопових басана ЬХХХ1Х басну, почетак првога издан>а Са
тира и почетак другога издажа Сатира (по 14 стихова). У оделжу:
„Како ]е рпгейепо оуо 12с1апе" показао ]е на примерима, какво све
значение има]у групе:
§у = й, И (и 1сцгу = и 1ай*1) ;
1у = {, И, Щ, И/1;
И = Ц (рпаШке, з1газЫм), \ (из(егрНепкт) ;
пу = п, т, т, т}, пЩ;
я/ = т (гио\>), п (рШогате, тате);
з1у, 5/у = 5^ (ргопйз1уа\'а, гапизЦепа и сл.);
у = / (гксзтсу, 1огсу и сл.), у (гапуе, кег\'о1уе), у/ (ро-
&!ауу = ро§1а у]1), 1/1 (и Азу, хту = гт\\\, ротатпу = ротатшр и сл.);
г = г (ЬИгп)1 — ретко) ;
5 (или Г) = 5 (зкотазй'о, т1о$№о, зри)п, з1го/ и сл. —
под утица]ем ту^е ортографи]е или због „еШпо^^якШ га21о^а").
О Матикевом об]аш№>енэу како Ре.ъковиН поступа у писанку
примарнога /у и й/ и секундарнога /у, Л/ исп. у оделжу за овим.
§ 4. Према ономе што ]е досада изнето изгледало би да ]е
РелзКОвиЬ све друге гласове писао онако како се данас латинским
писменима пишу, а ове само на показани начин. У ствари, ни]е
тако. Он ]е неке и од ових гласова (с, с, с, з) и знатан бро] оста-
лих обележавао друкч^е.
Наведении текстом и изнетим материалом у напоменама Матип
нам ]е омогуНио да то покажемо и дамо потпуну систему знакова
ко]има ]е Рел>ковиН обележавао сво]е гласове.
Р. АлексиЬ
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с обележавао ]е, у ту^им речима, и писменом /; рогйи Е 213,
рогНе Е 216, йезрегаИопи Е 263.
с и трупом с[: псП 51 71, с/ни N5 647, ОоЬгосШЬа N5 631,
сСеИпт 5 II 4, шс/'е итд. Нотиран ]е пример озП (— ос1) 5 I 3.
с и групама: слу, сЛу, сл/: скрзккоуе (= ношкове) 3 II 2931,
\оск}а 5 II 71*, У/слу'и Рг 566 (14), сЩийогейпо^ Рг 502 (4) сЛушй
Рг 572 (29), ф'цйГ Рг 579 (44), ск}ога\ N5 629 (36), т'слу'и N5 635
(41), итд.; таскуа (= маНа) Е 194, Ьискуак (= бупак — „замупена
вода") Е 274 ХСН, $ШесЫе (= сидеНе) Е 143.
/ у ту!)им речима са рк: Ое1ркш Е 223, Оефккот Е 225,
РЛесГп Е 31 6, ркаШ (фала) 5 II 1624.
I у великом бро]у речи и писменом у: рго1аг}зке Е 188, лергу-
5?алсе Е 222, чпАще (— вридни]'е) О 507, о1е$апЛ= отесани) О 502,
то}та (= мо]1та) О 512.
у када га ]е писао обележавао га ]е поред писменом у и
писменима /, у: гейпа 5 1 14, 5 1вгш Е 204, геФги Е 204, Лго/н Е 208,
Е 211, гагкозЫет Р 351, ро1ейи Р 351, роуеШ Е 183 итд.
к у ту!)им речима и групама сАг, ск, сек: рескаг Е 204, Васк,
СаИгесМзтиз 5 II 480, Мопагско Р 440 I, Мопагске Е 341, ВасЬиза
5 I 65, Васскиза 8 I 65, екготке 5 I 26, 5 I 459. РелковиН ]е не-
сумнзиво у овима речима изговарао к. То потвр^е и писание
топагки 5 II 132 (о гласу к § 63.).
г писменима: ёт, ег (често са 4 или ' знаком на е), гк, егк-
гёгз(е Е 213, кегтаеза Е 193, ртохйег Е 225, з1ёгка Е 192, ргИёгка
Е 218, /егр Е 193, [рёгйао Е 186, ройаргко Е 217, игаргко 3 1 66,
гагйегко Е 147, ро{егко N5 657 итД.
5 и писменом /: //ла Е 186, /о&бл (= зоЬи) Е 186, 1\>ак1 Е 187,
ГеЫ Е 187, Иапует (= $]апет) Р 355 итд.
( у ту1)им речима /Л: Ткег]ака (= митридат) О 546, 547,
ТкеПака О 548.
§ 5. Релэковин ]е, дакле, петнаест гласова наше азбуке писао
онако како се и данас латинским писменима код нас пишу, а
шеснаест (с вокалним г) на ова] начин:
с = с, сг
с" = С5, с/, 5/.
с = ск, /у, ск}, ску, сЫ.
8 = х, сх.
й = ВУ, Ф\ &.
* = /, рк.
.1език Матеце Антуна Ре.ъковиНа
к — к, с/1, Ск, СС/1.
1 (V, 1у(, ё1, &У> Чу &
п пу, пу1, ёп, #пу, т.
Г = ёг, (ег, ёг, ёг), егН, гН.
8 — 8, 82, /'.
— /, гл.
§ = $Н (з, / испред неких консонаната, обично: р, 1, к).
х (г у неким случа]евима. Исп. напред).
§ 6. Остав.ъазуНи на страну друге гласове, задржаНемо се на
писанку: с, с, й, [, Л, 8. Као што се из МатиНева табеларног
прегледа види — да и не наводим 1ьегове речи о томе (увод,
стр. XXVIII) — РелэКовиН ове гласове ни]е под]еднако писао од
почетка па до кра]а свога кжижевнога рада. У Сатиру од 1762 г.
и делима очуваним у винковачком рукопису с = с, ег; с — ск
(и ретко ск}, ску, Ш); а = #у; # = х (и г ■= х); ( = 1у(0, $1(у),
//'; п = пу, пу(1), ^п(у), ш; я = $ $г, а у свима осталим делима:
с — с; с = с/1, /у, й = ф', ц] (последнее ретко); % = сх; { = /у;
п — пу, 8—8 (ретко Г). Пре МатиЬа обратно ]е паж1ье на ову чиьъе-
ницу МаретиЬ у свор] Ыог1}1 Ьп/а/8ко§а рга\>ор1за (стр. 272—275)
испоре1)ива1ьем графике II издаььа Сатира (1779) са графиком
првога издала. Али ни МаретиН ни МатиЬ не об]аш1ьава)'у она]
поступак Рел^ковиНев и не истичу шегову оригиналност у овоме
правцу. Несумживо стога што ни ]едан ни други не узима]у у
обзир ььегову граматику, а Ре.ъковин ]е у \ъо\ извршио ову ре
форму. Ево шта он о писан,у ових гласова каже у своме чланку:
кигака 18р1змапа гШ тейп з1а\'опзк11па р1за (Ог 1767 г.1): „.Ыш
оЫёар р15а11: 5сазс, Загока, 5сита е*с. а &ги§к ГзаГз, Гзкока, Гзита,
ргШа)и с!ак1е ргу1 з1оуи 5 и ротос С, а с1ш§1, га роой(пИ ^1аз п]е^оу,
<1уой1гисе §а рз ]ейшт 8з. ОЪаска о\'а з1оуа пе то^й з1й2Ш га ро-
тосшка зкп'и 5 и 12р15П'аГш гесеш г(й; иггок ]е оуа): ]егЬо, ако С
ротаге кгирп^е 1ггеа 5 и мпрегаИуи: Р1за И, зспгеНэе йи, како Ы
<3ак1е ир1зао: Р1$а, сЛе 5спге1Ьег, ако с1уа Ко8са гоми зе г\уеу КбгЬе
како тйк а"уа козса, гшеу Маа"ег, 1 а>а Ко8са \'\чайе.
$1о зе йоКсе а!уоз1гико§а Гз, за'шт, о"а зе оуо з1оуо пе о\о-
з1гисМ га*о, с1а пс ктирп^е 12^оуоп, пе^о с1а таг\йй'\ ]'ес1пи оо! с1пще,
ко]е зи ]ес1паке. Из/са, о"ег Риспз, 121зки)е ]ес!по81гик1 5, а ЫШса,
ет Р1есп4е1е1п, алтшШуит г!{] И88а, е'т Р1есп1еп, а\оз1гико§а ро-
') Орана ни]с обележена. Чланак се налази одмах нза предговора.
|H P. AjieiccHh
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tribuje. Ja sliđim one, koji pišu H u ovakvima ričma i kojemu slovu ti
nikakove protivnosti naći nećeš, ako dakle nećeš sa mnom, a ti sh'di
koga ti voja.
Talijanskom ortografiom ne može se pravo pisati slavonski,
jerbo oni: Gn misto našega nj, a Gl misto Lj potribuju. Odkuđa, koji
pišu: Gnoi na misto njoj, ihr, Gnyva misto Njiva, ein Ackerfeld, kako
će upisati: Gnoj, blutiger eiter, item Mist; ona je puna Gnjiva, sie ist
voller Berdrufs.
Ako Uglyem pomazanu nimačkomu iznosi: Mit Baumohl gesalbet
ili geschmiert, kako će indi upisati: Ugljem pocrnen, mit Kohlen be-
schwarzet, i tako mloge ostale" riči".
lipe Hero ujto je rpaMaTHKV noMeo Aa nmije Pe;bKOBHh o
obhm nHTan>HMa HHje mhcjiho, Hero je nncao OHano Kano cy naca-iH
ApyrH nacuH. CaA Kaaa je HMao Aa Aa a36yi<y, Aa CBaKH rjiac ođe-
;ie>KH jeAHHM 3HaK0M h^h caMO jeAHOM rpynoM yBHAeo je Aa je He-
npaBH.iHo o6e^ewaBaTH rviac \ nHCMeHHMa gl fly(i), gl(y)] u n nHCMe
HHMa gn [ny(i), gn(y)j, na hx je 3aTO HanyCTHO, a y3eo nHCiieHa lj, nj.
Hiac s o6e/ie»aBao je Beh oa noieTKa nHCMeHHMa sli; y h3hctom
q^aHKy OH o6pa3^o>KaBa 3auiTo ra TaKo name, a He Kao Apyrn nHCUH
nHCMeHHMa sc, //', fs, h cji. FIpoMeHy je yiHHHo h y o6e.fle}KaBaH>y
rviaca g (u). PaHHj'e ra je nncao 3HaKOM x, a hcthm 3HaK0M h i.
CaAa je y3eo 3HaK cx 3a g, a x 3aAp>Kao 3a i. y rpaMaTHUH Pejb-
KOBHh HHUJTa He roBopn o cJiOBHMa cz, sz Koja je paHHje yno-
Tpe6A>aBao nopeA c, s (3a HCTe rviacoBe). Hdhx je, Kao mio ce H3
Tađe^apHor npervieAa bhah, HanycrHo paHHj'e. IlHCMeHHMa tj, dj, Koja
Ma™h daBJba nopeA ch, gj (= ć, đ) Peft>KOBHh h HHje o6e^e)KaBao
rviacoBe c, đ, Beh je tj h dj ynoTpe6.ft>aBao H3 eTHMo.nomKHx pa3^ora
(Hcn. § 8.1).
') O mican,y rviacoBa ć, č, g, đ, !, n, Ka>Ke:. .C dakle za izreći cherv (ć) do
bio je u pomoć sebi h, koji kada se s kojim glasovitim sastanu slovom izgovaraju se:
eha. ehe. chi. eho. ehu. napriliku: ehako neehe iehi ehorav ehupriom etc.
C za izreći staro slovo eserv (č) ima za pomoćnika s koji zajedno izgovaraju se
csa. ese. csi. cso. csu: ehasha se csćsto uesini csoviku csudna.
C za izreći cxerv (g) ima za pomoćnika x, koji kada se skupa sastave izgova
raju: cxa. cxe. cxi. cxo. cxu. to jest malo lagje nego csa. ese etc. napriliku: cxamia,
cximo, cxigirica, cxollan, sincxir. macxdr, hancxdr etc.
G za izreći gjerv (d) dobio je u pomoć /, koji kada se obodvoje s kojim glaso
vitim sastanu slovom izgovaraju se oštrije nego ga. ge to jest: gja. gie. gji. gjo. gju:
ijerdin gjirma, gjungje, gjubgre, Gjuro etc.
L . . . kada dobije k sebi u pomoć j, onda se obadva pod jezikom rastope kako
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§ 7. Ako ca^a HcnopeAHMO PejbKOBHheBy rpa<pHKy ca rpacpHKOM
ApyrHX cJiaBOHCKHX nHcaua — ohhx aiaBOHCKHX rincaua, HapaBHO,
Kojwx HaM je rpa<pHKy npeTCTaBHO MapeTHh y CBojoj /storiji hrvatskoga
pravopisa — BHAehe ce ABe CTBapH: 1) npe Pe^KOBHha hh je^aH oa
HjHx Heina nnciweHa tj, dj, iiito 3Ha*JH Aa hx je PejbKOBHh npBH Mefcy
ciaBOHCKHM nHCUHMa noneo ynoTpe6.TbaBaTH, 2) rviacoBe \, n jeAHHH
je Pe^.KOBHh o6e.ie>KaBao h nHoueHHMa gl(y), gn(y) h to, Kao hito
je peneHo, caMo y npBo BpeMe CBora paAa. H jeAHo h apjto jacHO
HaM. CBeAOiH Aa ce PejbKOBHh y obomc norvieAy — y norvieAy yno-
Tpe6e nHCMeHa gl(y), gn(y) 3a \, n w tj, dj — y peneHOMe CMHC.ny —
ymeAao Ha Aa.™aTHncKe iihcuc Ilo yrvie/iy Ha Pe^KOBHha totobo
cbh c.iaBOHCKH nHCUH cy nocie noMe-in ynoTpe6^>aBaTH nHCineHa tj, dj.
ć ć d g l - 1 li š
J. /Iuncm'iHh
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da bi gl u jedno salio, pak se malo oštrije izreknu. Nap.: lja. Ije. lji. Ijo. Iju, alj. elj.
ili. olj. ulj: kralja, priatelja. . etc.
N... kada u pomdć dobije j onda se pod jezikom rastope, kako da bi gn u
jedno salio, pak izrekao: nja. nje. nji. njo. nju. napriliku: Perinja njegova njima dobro
posluxi etc. (Gr. 8—17).
* MapeTHh He jaje hmk;ikboi 3Hana sa g.
P. АлексиИ
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И осталих пет писаца: Ј. Амброзовић (1808), Г. Чеваповић
(1820), К. Павић (1821), A. Хорват (1824) и М. Јаић (1833) имају
поред ch и gj (за ć и đ) и tj и dj.
§ 8. Opomenu pritolmačite[a štiocu, коју сам поменуо у § 1 . (на-
помена2), навешћу овде у целини, јер нам у њој сам Рељковић каже
како поступа у означавању гласовних група. Она гласи : „Nisam
ja, dobrovojni štioče, moje ime zato na ovu knižicu dao pritisnuti, kako
da bi se pofaliti hotio, da sam štogod ja od sebe načinio, jerbo je onaj
većji od mene, koji je nu u nimački jezik za basnu sviju vilaeta naših
najprije sastavio, nego zato, da oni štioci, koji bi kakovu razliku ričT u
slavonskom pisanu u noj smotrili, mogu znati, od koga uzrok tražiti,
zašto se jedna ili druga rič ne piše, kako se izgovara, nego drugačije.
U pritolmačei'iu prve kiiižice godine 1771. pod imenom „VVenceslava
Ivana Pauls Razložene svrhu plodeha i pripaše ovaca s jednim nado-
metkom od sijana i timareha duhana" nisam hotio moje ime ukazati,
ali kada jurve od nikih za rečene uzroke upitan bija od drugačijeg pi
sana, nego se gdikoja rič običaje slavonski izgovarati, najdo, da je od
potribe da se očitujem, za moći svaki put odgovor dati od moga pi
sana onima, koji bi me radi bili zato upitati. Na pitane dakle, zašto ja
pišem : vodjen, rodjen, ufatjen, bratja, medjuto, frixak, texko, sladko,
pitje, uhshi (— уши) etc, — zašto ne pišem, kako se običaje govoriti:
vogjen (= воћен), rogjen, vigjen, ufachen (= уфаћен), bracha (=браћа),
megjuto, frishak, teshko, slatko, piche (=пиће) etc, ja sam odgovorio,
da va\a najpri gledati koren riči, od kuda je ona izišla, pak onako
pisati, da oni, koji nisu iz khige učili govoriti, mogu se po pravom
pisahu ravnati.1) Jerbo se ne govori: ja vogjim (= ja вођим), rogjim,
vigjim, facham, nego: ja vodim, dakle vodjen, a nije vogjen; rodim,
dakle rodjen, a nije rogjen; vidim, indi vaja reći vidjen, a nije vigjen;
fatam dakle je ufatjen, a nije ufachen; i tako od ostalih, kakono: brat,
a nije brach (t= браћ), — zašto bi dakle bilo boje reći bracha nego
bratja? Pak se i ne veli: jedan izmegj vas, nego jedan izmed vas,
indi medjuto jest priličnije nego megjuto. Frixak ćovik, i'iegov ađver-
bium jest frixko, a nije frishko. Техко dohodi od riči texak, sladko
od sladak, a nije teshko, slatko etc. ... I tako tko ima uhshi za slušane,
nek sluša, jerbo uho jest za slušane, ali ushi jesu druge, koje i čovika
i živinu kine, i jedna ovakva ush najdražje pribiva za uhshima. Ovaj
odgovor jest izvađen iz gori rečenih uzroka; ako bi tkogod s riime ne
bio zadovojan, neka se dostoji za izčišćene slavnoga jezika slavonskoga
') Курзив je мој.
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boji odgovor na svitlo iznesti, i hoće mu svaki domorodac dužan biti
zafalit-, navlastito pak kad bi tko onu trudbu na sebe uzeo i pravi
ričnik1) slavonski sastavio, onoga ime ne bi nikada u tavnu zaboravnost
došlo, pače dok teče jezika i pokoleiia, on bi od poslidnih uvik spo-
mirian bio".
§ 9. HMa y OBOiue pa3.iaraH>y Pe.'bKOBHheBOM je^Ha cTBap Kojy Ha
obomc MecTy MopaMo npeMHCTHTH. HaHMe, oh 3a HMeHHue braća, piće
Be.au ^a hx nmue — c o63HpoM „na koren" — bratja, pitje, am aa
hx HapoA fteroBora Kpaja H3ioBapa — h no H>eroBOM MHm^>en>y no-
-rpeuJHO — braća piće. C o63HpoM Ha HCTopHjy obhx nojaBa (hobo
joTOBart>e) mh, Met)yTHM, h nopeA OBaKBor PcbKOBHheBor HCKa3a CMa-
TpaMO (b. HH>Ke) as. je Hapo^ foeroBora Kpaja Ta^a roBopHO, Kao mio
y HeKHM MecTHMa h ca^a roBopH (Rad 196, 197), h bratja, pitje
h cn. CMaTpaino, AaK^e, na je obo upTa He caMO tteionoz Hero h Ha-
poAHor roBopa rberoBora Kpaja. O H3roBopy peiH medjuto, texko,
sladko, uhshi h a.p. Koje oh HaBOAH He MO*e ce cvMibaTH Aa hx je
u oh h napoA H3roBapao OHaKO KaKO hx h mh aanac H3roBapaMO. H
napTHUHiie nacHBHe rviaro.ia Ha -titi: ufatjen, vodjen h a.p. napon, je
HeocnopHO H3roBapao: ufaćen, vođen h cji.; a, ja mhc^hm, h caM Pe.'b-
KOBHh y o6hiihom roBopy cbom. To MO»<eMo tbpahth na ocHOBy Tora
uito je PejbKOBHh y npBHM cbojhm AeJiHMa (b. HH«<e) npHMapHO ć
nwcao 3HaKOM ch, a ceKyHii.apHO ć rpyn0M ti (= tj). Hcto raKO npaBHO
je pa3^HKy, y npBHM CBojHM ACiHMa (y npBOM H3.naiby CaTHpa h .ae-
jiHMa oqyBaHHM y BHHKOBaqKOM pyKonncy) Mel)y npHMapHHM h ceKyH-
iiapHHM đ. MaTHh y cbomc yBO.ay (crp. XXXIV—XXXV) bcih: „Glas
ć, što je nastao od primarnoga tj, piše se u vinkovačkom rukopisu i
u I. izdaiiu Satira ch, a u kasnijim djelima Relkovićevim se biježi
za takvo ć uz- ch također tj : osvetjuje, vratja, nakitjena, prifatjat,
izpratjen, zaptistjenu, namistjaše itd. . .
Drukčije je sa sekundarnim tj, jer ga i vink. rukopis i I. izdaiie
Satira redovno pišu ti, a što ima primjera sa ch, to su ponajpače
riječ: trechi, u kojoj se konsekventno biježi ch, pa verbalni i kolek
tivni supstantivi na -bje, dotično na -bje i -bja, gdje se doduše piše
//, ali također i ch: prignuche, pritisnuc/ie, lishche, bracha i si. U instr.
sing. i- osnova biježi se redovno //: mudrostiu, oblastiu, smertiu itd.,
a isto tako i u riječi: kerftianski. — I u kasnijim djelima Relkoviće
vim piše se za sekundarno tj redovno tj. U Satiru se nađe tj, što je
nastalo od / i nastavaka -bje, -bja, u rimi sa ch od primarnoga tj: pitje
') O pemiHKV PeJbKOBHheBV b. o^e-iaK JlencunKa .-paha.
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— vic/ie (S II, stih 1945. i 1946.), pitja — ličim (od litati, lijetati; S II,
stih 2075. i 2076.), povracha — bratja (S II, stih 711. i 712.)...
U vinkovačkom rukopisu i u prvom izdanu Satira ima također
tragova razlici među đ (gy) i dj (di, dj), te se konsekventno piše:
diak, diavao, milioserdie, gvozdie, chudiu, rodiake itd. U kasnijim
djelima — osim dosta rijetkih slučajeva, gdje se za đ biježi gj —
piše Relković dj bez razlike za đ i za dj. Tek gdjegdje može se i u
kasnijim djelima po pismu suditi, da je mislio napisati dj, a ne đ n.p.
Diakovacski".
§ 10. lipu TpaHCKpH6npaH:>y obhx peMH MaTHh je, no MOMe
MHiujbeibv, nocTynno Kano Tpeča. MecTO „npHMapHora tj" nncao je
pejioBHO, y cbHMa iie.iHMa ć, a MecTo „ceKyH,a.apHora tj" caMO y cay-
najeBHMa nie je PcibKOBHh riHcao eh, HHane pe,a.0BH0 tj. Tano hcto
nocTyiiHO je u tipu TpaHCKpH6Hpau>y „npHMapHora u ceKynAapHora dj":
y ohhm peHHMa h o6^huhm3 (instr. sing. ocHOBa Ha i) y KOjHMa je
Pe.'bKOBHh y npBOM H3,n<my Camupa u BHHKOBaHKOM pyKonncy nHcao
di MaTHh je nncao dj y cBHMa aeJiHMa, a y ,npyrHM nojioMtajHMa
peAOBHo d.
§ 11. FIpaBonHC Pe.bKOBHheB, y CTBapn, Hnje eTHMO^ioujKH (hcto-
Phckh), »eh Kao cbhx namnx cTapnx nHcaua uojn cy nHca.iH mtiih-
ckhm a^tbađeTOM, h eTHMOJiouiKH (hctophckh) h cpoHeTCKH1). IlpHMehvje
ce caiwo aa je y AouHHje.M CBOMe pa,ay — nouiTO je Hanncao Opomenu
— BHiue na3no „na koren riči" Hero paunje. Tano, y npBHM aenHMa
HeMa npHMepa: družstvo, zajedničstvo, odide (= otide), odidosmo (—
otidosmo) h ci. aok ce y _a.0Li.HHje HariHcaHHM Ae.iHMa (FIocTaHaK na-
paBHe npaBHue, Hen je CBaruTa) TaKBHx npuMepa Ha.ia3H BHUie.
§ 12. Koa npecpHKca KpajH>e cymacHHKe totobo peaoBHO 3a-
AP>KaBa 6e3 H3iweHe npeji noMeTHHM MyKJiHM cymacHHKOM rviaro^a u
apyrHX penH:
a) ob: obkopali E 240, obkoliše P 401, obslužio S II, VII, obslu-
živao S II 62, obsluživati P 366, obslužiteji P 416, obstati Pr 560,
obštine S II 62, a^H općinsku S II 3011, općinski 3053, obtužiti E 183,
obtužili E 183, obtužen E 217, obtuži E 237, obtužio P 403.
od: odkupio S I 404, odkupiti S II 1772, odkupitej S II 1779,
odkriva E 271, odkrenuti NS 620, odkopa P 396, odpaši E 190, od-
padniče E 202, odpušteria E 215, odpusti E 212, odpiva S II 130,
odsuditi S II 70, odsudila S II 3293, odsudiše E 224, NS 616, odsuđen
E 217, odsudu NS 611, odsuda NS 639, odticaše S II 305, odtkati S
') T. Maretić, /storija hrvatskoga pravopisa latinskijema slovima. — Mcn. h A.
BejiHh, ripaBonuc cpncKotpBaaicKoea KtoUKeBHoea je3ma. HE Ct. IV.
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II 2330, odtovare E 328, odticane O 504, odtušak O 504. HpeMa
obhm npHMepHMa nHiue h: odide (— otide) NS 611, odide nikamo
(= otide nekuda) NS 638, odidoše NS 639, NS 652, odidosmo NS
645, odidi NS 646, odido NS 652, odići NS 659. y paHHjHM Ae.THiua:
otide S I 1579, E 184, P 362, otidoše P 370, otići P 366 hta.
iz: izprodaje E 188, iztući E 200, izpečena E 204, izaprane E 205
izprazniti E 235, izplati Pr 579, izkazati E 262, izkrči E 286, izsičem
E 286, izčeznuše E 340, izčeznu P 446, izprid P 417, izpod O 503,
izpuniti Pr 557, izpitali NS 658 hta. Koa obot npecpHKca Bp.io
qecTO KpajibH cymacHHK upecpHKca Meiba: ispsovati S I 784, isprodaju S I
1585, iskušati S II 1378, isprazniti E 191, ispuniti P 352, isprosio P 450,
istući E 203 hta.
pod: podpuno S II 153, podpune N 465, najpodpuniju O 499,
podpis NS 612, podkovama E 228 hta.
raz: razplodiše S I 3039, razpraviti E 216, razpravjati E 216,
razploditi E 236, razsade Pr 601, razslađerie NS 650, razsrdi S I 655,
razsrdila S I 1532, razsrdiše E 209, razsikavši E 240, razstavili O 517,
razsipa O 524, razširi S II 3118, razkošja S II 3441, raztapa O 528,
raztopi Pr 573, raztavi P 351 hta.; (Pohctckh: rastave S I 957, rasut
S I 1533, rasipaše S II 178, raspravjati P 366 hta. —
uz: uztavi P 410, uztegnu NS 621, uzstegnuti Pr 584; (poHeTCKH:
ustrgnuti E 283. 3a6e.ie>KHO caiu h usdišeš S II 916.
§ 13. y npoMeHH h ap>thm no.ao>KajHMa:
bc: drobca S II 1053, ždribca S II 2425, jubce P 452, domorodcem
S II 63.
bs: srbski SI 164, skubsti S 382; (poHeTCKH: skupsti E 236.
čb: svidoćbu S I 39, otačbini S II 62, srčbu S I 776.
čt (čst): zajedničtva E 336, izdajnićtva P 425, krvničtvo P 456,
rodjačstvo Pr 574, zajedničstvo Pr 583, jamačstvom Pr 590, jamaćstvo,
porućstvo Pr 590, baštioničstvo Pr 594, zapovidničstvo-zapovidničstvu
Pr 599. HaBemhy obac h npHMepe: družstvo Pr 577, družstvu Pr 599,
NS 613, družstva Pr 563. Ilpninepn Kao: društvo, junaštvo h cji. MHoro
cy MemhH.
dc: srdca S I 1597, srdcu S II 1840, srdcem Pr 569, sudci S II
2182, sudce E 231; (poHeTCKH: srcem S II 167.
dč: srdčani S II 3116.
dk: sladka S II 1615, sladko S II 1662, sladkost P 432 hta.;
poHeTCKH: slatke E 197, slatki P 351.
kd: svakda O 524, svakdanim O 527; (poHeTCKH: svagdi SI 249.
sd: vasdan S II 669, 2968, 2995, Dresden S II 63.
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sin: bolestno S II 2440, O 549, bolestnika S II 2452, bolesinik S
II 2455, najkripostniji P 416, kripostnog O 519, krstna P 433, koristno
O 516, najžalostnije, žalostne O 548, cpOHeTCKH (peTKO): žalosna E
236, žalosno E 246, kriposni P 395.
tb: ženitba S I 1169, ženitbu S II 1538, gostba S II 1502; pO
HeTCKH: ženidba S II 1601, E 199.
tc: otca S II 1796, Pr 588, svetci S I 1148, svetca S II 545, bo-
gatci E 289; (boHercKH: oci S I 515, oca E 226, P 354, sveci S I 442,
sveca S I 678.
tč: otčinskom P 564. otčinstvo Pr 581, otčina NS 626, svetčani
S I 388, otčenašu NS 657; cpOHeTCKH: očino P 369, P 370.
tč: (y cbyTypy): imat ćete S II 1747, učinit ću S I 1699, bit će
S I 610, ostavit će E 220, izbavit ću NS 624; (boHeTCKH: živićeš N 464,
daćeš S I 222, moraćemo S I 1220, izplatiću E 207 hiti,
zk: nizkomu S JI 3275, ugursuzki E 240, inglezku O 500, grizkaju
O 517, mrzka Pr 564, mrzko Pr 565, francuzki NS 612.
zt: muzti S I 1603, E 197, NS 646.
žc: lažci E 321, P 396, lažcu P 401, neznabožci S II 64, NS 620.
žk: težke S II 578, mužko S II 133, frižke S II 133, težkoga S II
1878 HTfl.; cboHeTCKH: teško S I 1449, teške O 515, friško S I 866 htji.
HeKH npHMepn, KojH y oBaj onejbaK Hfly (većji h ca.) 6whe Ha-
BeAeHH Ha apyroM Mecry.
B. AKUEHAT H KBAHTHTET')
§ 14. Ai<yeHarn. — Pe/bKOBHh je 6e.ie>KHO aKueHaT y npBOM
H3Aait.y CarHpa, ann peTKO, y 3>a6y.7iH oa M/iHHapa h HberoBor CHHa h
E'sonoBHM (pa6yjiaMa. y npBOM HQ.iy E3onoBHx (paov.aa, a HapomiTO
y >KHBOTy E3onoBy 6e.iewHO ra je Bp^o lecro. Ocra-ia ntna, Kao ijjto
he ce H3 HaBe,nenHX npuMepa BHiieTH, HMajy tck no Kojv pei ca ooe-
nemsHHM aKueHTOM. AKueHaTCKH 3Hau,H cy My: / x A. H3HeceHe
3H3Ke PejbKOBHh je onncao y CBojoj rpaiviaTHmi (1767): „Accentus uc-
cutus, nadslovak oštri ( y), povuče se perom... nad onim vocalom. . .
na kojega glas pada onaki, koji silabu gori produluje, na priliku: orao,
omica, uzda etc — Accentus gravis, nadslovak teški (s ), povuče se
ozgor. . . na onaj vocalis, na koji glas teški dojde, koji silabu doli po
vlači, na priliku : kost, most, pir, mir, puk, zuk, zub etc. — Circumflexus
služi nam: 1) za produjiti jedan vocal onoliko, koliko da bi dva zajedno
') AKueHaT y rpaMamuH Pe.i.KOBHheBoj, Kao ujto je petero, o6panHO je CTj.
HBuiHh y Radu 194, \ -60.
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bila, na priliku: duuga, duga, lug misto luug, stup m. stuup, gori m.
gorii, sud m. suud etc, 2) nadkriti jedan vocal koji nasamo stoji, pak
sam jednu rič zlamenuje, na priliku: ... a čim dušu hraniš, 6 tužni
čoviče! etc, 3) za rastaviti jednu rič od druge, koje su jednake, na pri
liku: bio, bila, bilo adjectivum albus, weis, a bio, bila, bilo verbum auxi-
liare sum, fui, gevvesen". A.an OB^e MopaM HarviacHTH jxa PejbKOBHh
3HaKOM v , a y hckhm c.iyqajeBHMa u y, 6enevKH ay)KHHy ma aRuema
(noc^e^rfaHM HCnpca. aKueHTa, b. § 18, b), ajiH ay>KHHy cnora o6e.ie>KaBa
3HaKOM N CaMO H3a C^Ora Ca KpaTKHM HH3.Fia3HHM aKUeHTOM (§14., 3).
§ 15. FIpeMa onncy Pe^KOBHheBy fceroBH aKueHaTCKH 3Hau.n
OAroBapajy: x caroBapa khjh^cbhom avroivi HH3;ia3H0M ai<ueHTy, y
KO./IHKO IbHM He 06e^e>KaBa ,Hy>KHHy, / nOCaBCKOM ~ H Klt>H>KeBHOM
AyroM y3^a3HOM (n3y3eB cnyHajeBe r\a,e 03HaMaBa Ay*nHy Hcnpea aK
ueHTa), A y crBapH HMa BpeAHOCT je^Hora oa Asa npBa 3HaKa (§33.).
y ae^HMa A 3HaK Ha.rca3H ce y Bp/io MajioM 6pojy npHMepa (He yaHMa-
jyhH y o63wp „vocal koji nasamo stoji i zlamenuje jednu rič").
3ace6Hor 3HaKa 3a 6ejie>KeH>e KpaTKHX HarviaiijeHHX cnoroBa PeJi>-
KOBHh HeMa, a/iH ce Moace pehn Aa je h n>HX, y HajBeheM 6pojy cny-
qajeBa, 6ejie>KHo. r-fc>Hx je Pe^KOBHh 6e;ie>KHO yflBajaH>eM KOHcoHaHaTa.
To ce MO>Ke 3aK/by<rHTH Ha ocHOBy no3HaTe Haiu aKu.enTyauHje nocaB-
CKor roBopa H3 Memhe noivieHyTe pacnpaBe HBinnheBe, a u H3 caMHx
npHMepa kojh he ce h3hcth y o,aejbKy o KBaHTHTeiy.
HMeHiufc MyuiKOza pom
§ 16. a) Oa HMeHHua c jyrnM KopeHOBHM c-iotom — ™n npyz-
apyza o6e.ae>KeH je aKueHaT 3HaKOM x HMenHuaivia: muž P 434 VI,
muža E 191, mužu S I 1232, ždral E 308 LXXXVI1I, P 387, ždrala E
250 XLV, drug P 388 XIII, drugu (dat. sing.) P LJ88 XIII, m/i F 173,
sina F 173, vrag P 451 VIII, F 173, mrav E 284 XX, zec E 195, kos
E 251 XLVII, kosa E 251 XLVI1, tat E 261 LVI, tatom E 181, tata E 224.
6) H.MeHMiaMa — THn zpaji-ipana, to jecT HMeHHuaMa Koje H.\iajy
npeHeceH ai<uenaT Ha i<pajy y loc. sing.: lad E 184, E 247 XXXIX,
poradi lađa P 350, u lađu (loc. sing.) P 350, zitbe (acc. plur.) E 188, E
237 XXI, instr. plur. ziibina E 187, smrad E 191, E 194 (joui hcko-ihko
nyTa), miit (= MyTe>K) E 274 XCII, luk P 434 VI, dan E 181, E 232
XI, E 205, gen. plur. dana E 254 LII, nopea: s 30 dana E 222, glad
E 295 L, E 226, P 359 1, od gldda P 460 XII, tal E 284.
b) IlpeMa 3HaKy y OBaj THn Hin.ne 6h HMeHHue: rast P 430 III,
rasta E 334 XXXVII (B. xpacT-xpacra), pan (B. nan>-nait>a) P 350, k
pMu, graha (B. rpax-rpaxa) E 234 XIV.
H P. AjieKCHh
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r) Oa HMeHHua c AyrHM BOKa^OM y ochobh h aboc;io>khhm gen.
sing. — THn Bp&H-Bpma, to jecr HineHHua koa koj'hx je aKueHaT y
npoMeHH 6ho Ha Kpajy, o6e;ie>KeH je aKueHaT 3HaKOM / HiueHHuaMa:
stup S I 1908, 1928, 1930, E 217, E 222, stupa (gen. sing.) S I 1906,
stupu E 222, krd\ P 309 XC, P 349, P 350, krd[a P 350, krd\u P
350, krd\em E 181, mir P 353, ii miru F175, P 352, vrač E 212,
vrača E 212, skiit E 191, skuta S I 1916, skute E 199, u dvor E 209,
na dvoru E 207 I, dvore (acc. pl.) E 187, u sud E 223, djdk E 189,
trud P 353, truda E 231 IX, E 232 XI, na pravi put P 352, zloga
puta E 225, na putu E 192, s puta E 205, putem E 196, kvara F 173.
HaBe^eHe npHMepe Tpeđa mnaTH ca ~ (Rad 196, 211 § 50).
a) Hpeivia 3HaKy y OBaj THn Hiii^e 6h h HiuenfTUe.- srp (B. epa)
E 192, puk (B. np«, no nyKy) E 207, E 212, plika E 212, putom E
207, E 212, puku (dat. sing.) E 21 1, E 213, pod nds E 213 (H3c-H6ca) E 213.
tj) 3HawoM x h / 6e.ie>KH ak-uenaT HMeHHuaMa: vrat E 182, E
255 LIV, E 292 XLV, P 337, vrat E 239 XXII, u vrat E 239 XXII; na
vrat E 193; rep E 293X LV, repom E 196; polak repa E 287 XXVIII,
repom E 219; prut E 232 XI, snop pruta E 232 XI; u prut E 231
XI, grad S I 278, E 216, P 375, u grad E 184, E 198, E 214, od
grada E 211, E 204, iz grada E 221; u grad E 215, grad A 213;
toru E 334 S I 70, s kara S 1 710; glas S I 1237, E 215, glasom E
315, glasa E215, E 231 VIII, kopunov glas E 231 VIII. 3h3k ' oato-
Bapa nocaBCKOM ~, a 3HaK N AyroM HH3/ia3H0M h;ih a>'>khhh H3a » (iz
grada h ca. Rad 196, 229—30 h 157— 162).
e) Oa HMeHHiia ca crapHM aKueHTOM Ha nonerKV h KpaTKHM
BOKajioM y KopeHy — THn udM-;idMa ođe-aoKeH je aKueHaT 3HaKOM
\ HMeHHuaMa: med P 350, P 351, P 434 V, Bog F 173, E 234 XIII,
dom E 184. HiueHHua lov y Be3H c npeA^oroM u HMa: u lov E 233
XII, idući u lov E 239 XXIII, otide u lov P 350. npeMa TOMe OBa
HivieHHua HMa ai<ueHaT lov h lov {Rad 196, 217.).
)k) Oa HMeHHua ca ceKyHAapHHM Ay^>eit>eM BOKa^a y 33bhchhm
naAOKHMa - THn cmapan-cmapu,a 3a6e.iea<HO caia caMO OBe ca 3Ha-
kom s y 3aBHCHHM naAe>KHMa, kojh oAroBapa Ki+.H>KeBHOM AyroM
HH3^a3HOM aKiieHTy: jarca (g. sing.) jarcem E 189, starca T 173 (bis),
starcu F 173, starce F 173. TaKO h y nocaBCKOM roBopy (Rad 196,
118 b). y naKaBCKOM y oBaKBHM npHMepHMa aKueHaT je jarca, starca,
divćjka h ca. OBaKBH HaM npHMepH: jarca (jarca), starca (starca) h
noKa3yjy Aa HajapxaHMHHjH HKaBCKH roBop h;ih nocaBCKH HHje laKaB-
ckh, Hero uiTOKaBCKH (cTapau-CTapua, a He erapua).
3; Oa HMeHHua ca KpaTKHM aKueHTOM Ha npBOM ciory y nom.
Језик Матије Антуна Рељковића flt
221
sing. и дужином на другом слогу — тип рпбар-рпбара обележен je
акценат знаком N на другом слогу, који у ствари означава дужину
иза кратког низлазног акцента, именицама: skulćr Е 206, skulari
(instr. pl.) Е 196, skulari (nom. plur.) E 197, ptičar E 180, P 426 I,
ptičata E 180, ptičare (acc. pl.) E 220, duhdr E 227 1 E 291 XXXIX,
kopun E 230 VII, kurjak E 239 XXII, gavran P 426 I, gavrana (gen.
sing.) E 251 XLVIII, E 293 XLV, ribara (gen. sing.) E 264 LXX, mlinar
F 173 (три пута ce налази), koraka (gen. sing.) P 388 XIII, pogan
E 239 XXIII. — Од ових именица налазе ce gen. plur. ca акцентом:
kurjakova S 306, oblakova E 225, stakorova E 237 XX и skulara E
205, golubova P 426 1. Треба читати: kurjakova, oblakova, stakorova,
golubova и skulara (Rad 196, 228).
Забележио сам instr. plur. skulari E 196, loc. sing. po običaju
E 185 E 231 VIII и košdr (B. кдшар) E 193.
Према знаку у овај тип ишле би и именице: komad (В. кдмад-
комада) Е 204, bugdk (В. буџак-буџака) Е 205, kuhač (В. кухач-
кухача), osmak (В. осмак-осмака) Е 248 XLI, čizmar (В. чизмар-
чизмара) Е 330 IX, mesar (В. месар-месара) Е 228 III, sokak, sokaku
F 173. Ja мислим да и ове именице имају на првом слогу кратки
низлазни акценат иза којега Рељковић, као код првих, знаком N
обележава дужину.
и) Од именица вишесложних ca старим акцентом на средњем
слогу, које у савременом књижевном говору не знају за промену
акцента — тип закон-закона налазе ce ca знаком 4 именице: način
F 174, Е 179, načina Е 183, vašar Е 199, u vašar Е 188, po vašaru
E 188, nauk E 181, E 201, E 227, vildet E 295 L, vildeta E 180, po
vildetu E 300 LXV, vildetu P 352, vildeti E 233 XI.
Ca непостојаним „а": ručak E 202, ručka E 201, jaram E 213,
kupca E 190, rdžnem E 239 XXIII, u živac F 173, krivac F 173. И
прве и ове примере треба читати ca књ- жевним / (н£чин, ручак
и слично).
ј) Нешто ce више налази именица ca тросложним gen. sing.
и ca дугим другим слогом — тип занат-заната — акцентованих зна-
ком / : harač Е 213 (bis). Е 215, Е 216, Е 217, Е 222, Е 223, ardča
Е 215, senat Е 214, Е 215, zanat Е 201, Е 229, kristal Е 183, Е 206,
Е 207, Е 239 XXII, hindd, pajddš Е 233 XII, pajddša Е 231 VIII, ovčar
Е 239 XXII, mirdč Р 351, s oltara Е 225, zanate {acc. plur.)S I 1369,
агтага S I 1754. Gen. plur.: junđkh E 180, ovčara E 328 (= junaka,
ovčara или junaka, ovčara. Rad 196, 225, e).
Двојак акценат имају : likdr E 228 III поред likar E 320 IX,
^B; P. AjieKcuh
2 22
E 256 LV, halat nopea alatom E 267 LXXVII, E 179; težak S I 50
(1674), S II 3099, težđče SI 1703 nopea težak S II 3442.
y npHMepHMa: likar, halat (Ha npBOM cnory rpeuiKOM je 3HaK
cTaBA>eH), težak 3HaK s crojH HecyMn>HBo rpeuiKOM Mecro /. CBe H3-
HeTe npHMepe učkjiz Tpeđa MHTaTH ca ~ (harač, zanat, likar h ,ai.
Rad 196, 219, 50).
k) Oa HMeHHua c BHii]ec-io>KHOM ochobom — THn dnzonop-dnio-
Bopa HMa caMO : odgovor E 190, E 193, dogovor E 238 XX, pridgo-
vor E 181. npHMepe Tpeđa MHTaTH ca ~;
On HMeHHua THna — zocudmp-zocuondpa aKueHaT HMajy: gospodar
183, E 185, E 219 V, gospodara E 183, gospodarom E 212, baščo-
vdna E 193, baščovdnu E 193. HbluhH Be^H na ce y FIocaBHHH roBopH
gospodar-gospoddra (Rad 196, 219, 50).
rpeuiKOM je mhcihm 3HaK N MecTo y y npHMepHMa: prid gospo
darom E 183, gospodaru svome E 189, E 269 LXXX1I.
a) HaBeuihy OB^e h gen. plur. kdna S I 1626, E184, E 226 no-
peA kdna P 418, prijate/a E 187, prijatela S I 937, valova E 192,
otaca E 110; raka E 273, dana P 394. y AaHauiu>eM nocaBCKOM roBopy:
koda hjih koiid, prijatela h.ih prijatela, valova, otaca, raka, dana h
dana (Rad 196, 225—230).
jh) Xly>KiiHa cnoroBa H3a Heo6e.ie>KeHor aKueHTa y gen. plur. o6e-
^e>KeHa je y npHMepHMa: poslova E 189, poslova S I 585, novaca E
189, E 190, dukata E 257 LVII, sviddkd P 430, zločinaca E 226. P 426
VIII, roditefa SI 197, prijate{a E 250 XLVI, prijate\a S I 198, P 385
nopeA prijatela E 219, r,ae je 3HaK / rpeuiKOM. Tpemna je y npH-
Mepy: magaraca E 327 XXVI, jep Ha ciory Ha komc ce Haxo.a.H 3H3k
\ HeMa ay>KHHe y gen. plur. CBe OBe gen. TpeSa mhthth c KH^H^eB-
hhm « Ha npBOM aiory.
MMCHUua cpejmeza poaa
§ 17 a) 3naKOM / ođcieaceH je aKueHaT y nom. sing. HMeHuuaMa:
prase E 348 LIV, blago F 175, E212, E 210, P 349, gen. sing. blaga
E210, zlata E 210. 3h3k N oaroBapa khihmcbhom h nocaBCKOM .nyroM
HH3^33H0M aKueHTy').
6) HMeHHua meso H\ia jeaaHnyT 3HaK /\ meso SI 1200, a y instr.
sing. mesom E 220. Y npnoM cayMajy ' ctoj'h rpeiunoM MecTOK,jep
y rpaMaTHUH HMa meso11).
') Rad 196, 248.
'•<) Rad 194, 38, b.
Je3HK MaTHje AHTjHa Pe.i.KOBnha
b) Oa HMeHHua ca crapHM aKueHTOM Ha Kpajy HMa aKuemoBaHe:
dite F 173, k\iise F 173, prelo F 175, uže S I 1601, vino S 1 1742,
stablo 2184, krd\evstvo P 350 (bis), krd\evstva P 350, P 352, krd[ev-
stvu P 352. H3HeTe npHMepe Tpe6a MHTai-H ca KH>H»ceBHHM
r) OBaKaB 3HaK H.viajy h HMeHHue: usta E 180, E 182, E 152,
vrata E 339 XXIII, na vrati E 205, s ovu stranu vrata E 209, prid. vrati
E 239. Tpeđa hx H3roBapaTH ca ~M.
a) Oa HMeHHue krdlevstvo HMa nom. plur kralevstvd E 233 XI,
rat je 3HaKOM N o6cie>KeHa Ay>KHHa (krajevstva).
tj) Kao HMeHHue no,i 6t HMa aKueHaT h HMeHHua: Veličanstvo
E 234 XIV, P 352, P 425 IV, Veličanstva P 353.
e) Gen. plur. »na caMo: stabdl S I 1214, stabald SI 1216*).
>k) Oa HMeHHua T«na mesto HMa aKueHTOBaHe oo.iHKe obhx HMe
HHua: mistd (= mista) E 223*), slova (nom. plur) E 210,) slova (gen.
plur.) E 2 IO4), drva (gen. plur.-'), kola (= kola5), rfo/bra (acc. plur.1').
3) HMeHHua doba (B. A66a) HMa: u to rfdfta (doba) E 183, 199,
E 200 h: u jedno doba (= doba) E 191.
h) HMeHHua more (B. Mope) H\ia 3HaK A : more E 206, E 207,
mora E 207 nopeA more E 206. HBniHh (Rad 196, 54.) HaBOAehH
OBy HMeHHuy Be^H Aa y nocaBCKOM rviacn: „more (oShmho) h morje
(Gradište): more h V", a y Radu 194, 54. HahoAH n3 rpaMaTHKe
Pe;bKOBHheBe more. H3hcth npHMep: more E 206 noTBpljyje Aa je
ca aKueHaTOM — .
j) HMeHHua selo H\ia y nom. plur. 3HaK y y HacT;iBKy: sela E
202 (= sela).
k) Oa HMeHHua koleno w rame HMa aKueHTOBaHe o6^Hi<e: na
kolina E 182, na ramena E 227 -I (~ na kolina na ramena; obo cy
gen. y c.iy>K6H lok.).
ji) rViarcrccKe HMeHHue h;i — ne nMajy 3HaK / Ha c;iory Ha komc
je y khjHjkcbhom roBopy, y kojihko hx HMa, Ayrn y3.ia3HH aKueHaT:
ispisivane E 179, odgovarana E 211, pogub\ene E 224, nepoštenu E204,
poštene F 174, E 222, vese\e E 205, obećane S I 1380, priobračetie E 179,
vlddana F 174, sfa/ža S II 3367. Ca ooe/ie>KenoM Ay>KHHOM Ha ApyroM
') Rad 196, 250, Y-
') /?ad /36, 252,
') MBUiHh Heina mista ca ~ (/fao" /P6, 251).
') Rad 196, 252. e.
s) MBiuHh iieMa to/a ca ~ (/?orf /<>6, 250, e).
») Rad 196, 253, y.
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cnory: vldddne E 179, E 213, davane E 201, nagovarane E 187 h ca caino
o6e.ae>KeHOM ^jkhhom: pitane E 193, nastojdne E 194. HaBeaeHe
npHMepe Tpe6a im-a-rn: ispisivane, odgovarana (Rad, 194, 29), pogub-
\ene (h^h pogub\ene), poštene (hjih poštene), vese\e (h;ih vese\e), obe
ćane (h^h obećane), priobraćene {nm priobraćene), vladana, stane (hjih
stane), davane, nagovarane, pitane, nastojdne (Rad 196, 243—248 h
Rad, 194, 29, 37—38.
ib) OBaj 3HaK niuajy h HMeHHue THna idsopUte: govorene E201,
govorenu E 215, kamene E 221, orana S I 1768. riprnuepe Tpe6a mh-
TaTH ca
m) Hcth 3Han HMajy h HeKe HMeHHue Ha ciory Ha KOMe je y khjH-
»eBHOM roBopy ay>KHHa H3a aKueHTa : ufdne S I 1369, E 191, zlamene
E 204, E 207, E 212, zlamena E 211.
HMeuuue Mencnoza poj\a
OcHoee na -a
§ 18. PeieHO je Hanpea Aa Pe/bKOBHh HeMa HHKaKBor 3HaKa 3a
KpaTKH y3Jia3HH aKueHaT, na je npeMa TOMe HeMoryhe tobophth o
aKueHTy nom. sing. HMeHHua ca HeKa^auiifcHivi CTapHM aKueHTOM Ha
Kpajy h KpaTKHM npBHM c^ioroM — THn Bdaa-8daS, xena->KeHe. He
MO>Ke ce, A3K.'ie, noy3aaHo 3HaTH je ;ih Pe;bKOBHh H3roBapao Bdjja
hjm BOfld.
a) y gen. sing. OBaj thh HMeHHua Hiwa Ha Kpajit>eM c.iory 3HaK
/, Kojw oaroBapa y khjHKCbhom roBopy a>'>khhh H3a aKueHTa, a y
nocaBCKOM ~a): zore S I 1701, liasne E 179, vode (bis) E 182, E 183,
E 194, fajde E 186, žene E 219, zloće E 239 XIX. službe E 207, E
210, E 212, parbe S I 1772, srĆbe E 306 LXXX.
6) HMeHHua noga Hiua gen. sing. noge E 195, a gen. plur.
(,nyajiHH o6^hk): nogu E 203, E 292 XL, P 313 XCVII, oito 3HaMH aa
je aKueHaT y obom na^e>Ky nogu (Rad 197, 16).
b) Oa HMeHHua c AyrHM npBHM c/ioroM, to jeci HMeHHua Koje
y dat.-acc.-voc.-sing. h nom.-acc. plur. y khjH^cbhom roBopy HMajy npe-
HeceH aKueHaT o6e;ie>KeH je anueHaT caMO HMeHHuaMa: duša i glava.
IlpBa HMa 3HaK / Ha npBOM c;iory gen. sing., a ,npyra h Ha npBOM
h apyroM c/iory: duše E 228 II, glave E 240 XXIV. r-fc>Hx Tpeđa H3ro-
BapaTH: ■ duše, glave.3)
') Rad 196, 245. đ.
l) Rad 197, 23, b).
') Rad 197, 23, b).
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г) Gen. plur. забележио сам: voda S I 13, ženaE 278 III strana
E 188, greda E 222. У посавском говору ове именице имају у gen.
plur. акценат: voda, strana или voda, strana. Према акценту две по-
следње именице, ja мислим да ове gen. треба читати: vdda, žena,
strana, greda.1)
д) Од вишесложних има: dacija Е 215, priličice Е 173, buda
laštini Е 188, na mesarnice (асс. plur.) Е 200. Примере треба читати са
~ (Rad 197, 18—23).
ђ) И именице са старим првим наглашеним слогом — тип
слава имају у gen. sing. на крајњем слогу знак у као и именице
типа вдда: kuće Е 203, ribe F 203, Е 274 ХСН, muke Е 228 III, Е
231 IX, Е 233 XII, gube S I 808, mriže P 427 I, mačke P 446 V,
jame P 459 XI, viske E 221, babe E 239 XXIII, skule F 174, bike (B.
бпка, бпка, бика, бпка) Е 281 XII. vrane Е 317 II. Наведене примере
треба читати са ~ (Rad 196, 146—147 и Rad 197, 23).
е) У gen. plur. овај тип именица има на првом и другом слогу
знак /; на првом слогу знак4 одговара дугом низлазном акценту,
a на крајњем дужини иза акцента: vrana Е 317 II, rana Е 231 IX,
jama Е 256 LVI, žaba Р 459 XII, krava S I 1587 и krava S I 1*589,
где je на другом слогу знак у грешком место 4 . Без означене
дужине има žaba (са удвојеним a под акцентом žaaba) Е 318 IV.
ж) Са означеном дужином, a без акцента има gen.: ptica Е
274 ХСШ, Е 211, Е 251 XLVII, Р 399 XXI, briga Е 194, skula S I
504, knigh P 349, prsa SI 1119, riba P 391 XIV.
з) Именицама овога типа, које иза акцентованог првог слога
у nom. sing. имају групу сугласника, у gen. plur. обележена je само
дужина, a то je природно, јер Рељковић нема знака за кратки
низлазни акценат: smokava Е 182 и smokava, са необележеном ду-
жином на наставку, Е 182, pataka Е 198, gusaka Е 198.
и) Од вишесложних именица са кратким низлазним акцентом
на првом слогу и непокретним акцентом у књижевном говору
— тип потреба забележио сам gen. sing. само: potribe Е 205, Е 221,
oklade Е 206, božice D 183, ilige Е 195, Е 200. И ове gen. треба
читати са ~ (Rad 197, 23).
ј) У gen. plur. имају обележену дужину на наставку: godina Е
185, Е 223, itigd Е 182, Е 194.
',) Rad 197, 26.
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k) Dat. plur. ca aicueHTOM HMa caMO oa HMeHmje godina: godinam1)
E 180. 3h?ik/ y obom oiyliajy OAroBapa nocaBCKOM
n) Oa Tpoc^o*HHX HMeHHita ca CTapHM cpeaitHM HarviauieHHM
(vioroM — THn Oamima, AČBdjKa o6e;ie>KeH je aKueHaT y gen. sing.
3HaKOM S, KojH oaroBapa nocaBCKOM ~2), HiueHHuaMa: košare E 187,
krmače E 195, E 286 XXIX, večere E 203, lisice E 227 I, stolice S I
1571, E 197, police S I 1572, lovine E 223 XII.
jb) TpeuiKOM he 6hth 3a6e;ie>KeH 3HaK n Meero /y npHMepHMa:
rabote E 213, stolice E 207.
m) y gen. plur. o3Ha«ieHa je ay*HHa HMeHHuaivia: divojaka S I
427, divojak S I 306, polača E 247 XL, palača P 383 IV. H H3 oBor
Ma^or Spoja npHMepa bhah ce Aa ce koa obot THna HMeHnua aKueHaT
y gen. plur. noBJiaMH, to jecr HaBeAeHe gen. Tpe6a mnarn: divdjđkđ •
(Rad 197, 20) pđlača h cn.
h) H bh uiec;io>KHe HMeHHue OBora THna HMajy y gen. sing. 3HaK
/ Ha HacTaBKy: ha\inice S I 1518, prepelice P 446 V, ovčarnice E 238
XXII. — JXpyrnx. ođ^HKa, HMeHnua OBora THna, ca aKueHTOM Heiua.
. H>) Oa TpOC/IO)KHHX HMeHHUa Ca KpaTKHM y3^a3HHM aKUeHTOM
Ha cpefltt>eM c/iory — THn cmapima HMajy 3HaK / Ha HacTaBKy gen.
sing. HMeHHue: sramote E 193, starine E 180, teškoće E 182, čistoće
E 237 XIX, gospode E 206, dužine S I 1698.
o) TaKo h BHUiecno>KHe: neprijate[ice P 443 II, pri\ubodnice P
443 II, sočivice E 194, nopea: biline E 292, piju\ače E 293. CBe HaBe-
Aene gen. — y npHMepHMa biline, piju\ace 3HaK s crojn HecyMn>HBO
rpeujKOM MecTo / — Tpe6a MHTaTH ca ~ (Rad 197, 23).
n) y gen. plur. o6e^eweH aKueHaT HMajy caMO HMeHHue teškoća E
192, sirota S I 610, a ay5KHHy: živina S I 1263, E 181, E 228 IH, kri-
vina S I 1264, hudoba P 439 IV. y nocaBCKOM roBopy OBaKBe HMe
HHue HMajy anueHaT y gen. plur.: voda, visina, dasaka u Ap. hjih:
voda, visina, dasaka, a rAerAe h voda, visina, dasaka (Rad 197, 26).
OcmBe Ha — i
a) Oa HMeHnua THna cmeap-cmBapu, to jecr HMeHHua Koje y
KitHHceBHOM roBopy y Ioc sing., gen.-dat.-instr.-loc. plur. HMajy aKue
HaT Ha Kpajy 3a6e;ie>KHo cain OBe o6.iHKe aKueHTOBaHe 3HaKOi«\,
») Rad 197, 17, c.
') Rad 197, 23.
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KojH OAroBapa y KibH)KeBHOM roBopy: stvar E 183, E 184, E 215,
E 220, stvari (nom. plur.) E 180 (bis), E 192, E 311, E 218, stvari
<acc. plur.) E 180, E 193, E 205, E 219, P 350, stvarmi (instr. plur.)
E 191, stvđrma E 218, znidi (nom. plur), P 252, ćud E 179, E 181.
Instr. plur.: stvarmi h stvđrma. Tpeđa mhtbth stvarmi, stđvrma (Rad
196, 28).
6) Hcthm 3HaKOM ai<u.eHTOBaHe cy u Hene HMeHHue THna jičm-
ač/ku, to jecT HMeHHue Koje y KfbHHceBHOM roBopy y nom.-acc-sing.
HMajy ~ aKueHaT, a y ocrajiHM naaoKHMa u h npeHeceH ai<ueHaT y
naAewHMa y KojHMa h HMeHHue noa a): laž S I 1445, E 181, E 222,
čast E 194, E 199, E 2?0, P 433 V, noć E 230 VIII. Tpe6a hht3th
laž h ai.
b) Oa abomo*hhx aKueHaTN HMa HMeHmia misao F 174.
r) CBera Tpn hmchhuc THna noa 6) HMajy 3HaK /: kćer E 237
XIX, kćero (voc. hypokor.) E 237 XIX, kost S I 1199, zob S I 182.
A.ih 6nhe a& je OB^e rpemKOM 3HaK / inecTO N , jep PejbKOBHh caM
HaBOAH HMeHHuy kost y rpaMaTHUH ca 3HaKOM N , a HBujHh bcjih
n.a ce HMeHHua kćer roBopn y IlocaBHHH kć8r.f)
a) Oa BHiuec^io)KHHX HMeHHua, Koje y KH>H>KeBHOM roBopy HMajy
Ha npBOM caory KpaTKH HH3.na3HH aKueHaT h Ay*HHy Ha ApyroM
oiory, ca 3HaKOM s Ha ApyroM ciory Haxoae ce: oblast E 213, ra
dost E 217, žalost E 218, kripost P 349, starost P 350, ugodnost E
179. y obhm peMHina 3HaK N 03HaqaBa Ay*HHy H3a KpaTKor HH3Jia3H0r
aKueHTa (dblast).
i)) Hcth THn HMeHHua HMa Ha ,apyroM caory 3HaK / a;iH je to
rpeuiKOM MecTO s , aKO HHje npeMa instr. sing. y KOMe je y nocaBCKOM
Ha HacraBKy ~:~) oblast E 184, E 237 XVIII, mudrost E 201, E 216,
E 222, milost E 183, pamet E 236 XVII, E 228 II, bolest E 234 XIV,
kripost S 1 1917, srčanost E 224. y obhm ciyMajeBHMa Mo>Ke 3HaK '
03HaiaBaTH h Ay*HHy cnora.3)
e) Ma;io je BehH 6poj HMeHHua ca 3HaKOM / Ha aiory Ha KOMe
y KibH*eBHOM roBopy HMajy ayrn y3^a3HH aKueHaT HenpoMeHjbHB:
varoš, varoši E 223, P 252, u varoši E 181, od dragosti E 198, E
227 I, P 350, P 352, jakosti E 205, narav P 350, [ubav P 352, \utost
(koa B. je HeMa) E 185, dužnost 234 XIV; nehdtnost (koa Byica je
HeMa) P 351, zafdlnost E 223, pokornosti (gen. sing.) E 203, tvrdo
kornost E 184, nendvidćst F 173. noc^eflH>a HMeHHua HMa tph 3HaKa
') Rad 197, § 67.
') Rad 197, 25.
*) Rad 197, 30.
^8
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/ oa KojHX npBH OAroBapa ' aKu.eHTy, noc;ieAH>H 03HanaBa Ay>KHHy>
a cpeAffeH je 3HaK HecyMH>HBO rpeiiiKa, 03HaMaBa Tam<y HaA bo-
KaTOM /. y cbhm obhm HMeHHuaMa 3HaK / Tpe6a iHTa™ Kao Ayrn
y3^a3HH aKueHaT y KH>HH<eBHOM roBopy; y nocaBCKOM roBopy OBe HMe-
HHue Hiwajy aKueHaT: sjajnost h sjajnost (Rad 197, 30).
3aMemu,e
§ 20. AKueHaT 6e^e>KH caino y gen.—acc. plur. -om. ja,: a) 3Ha-
kom / : svaKi nas (gen.) E 230 V, za nas E 180, a nas pusti E 188,
kod nas S I 1779, S I 1783, u nas S I 1780; od vas E 183, E 191, E
234 XIV, vas pet S I 1711, sada vas poznajem E 223. HaBeaeHe ripn-
Mepe Tpe6a mhtbth ca ~ (Rad 197, 35, d).
6) TpeiiiKOM he 6hth 3HaK N inecTO / y npHMepHMa : svrhu nas
E 184, operi nas E 194; kroz vas S 1 1107, molim vas, što vas na
put krenu P 418 VIII, to vas S I 1552.
b) Oa AeMOHCTpaTHBHnx 3aMeHHU.a OBdj, onaj HMa ca aKueHTOM
ođ^HKe: a) ovo E 186, ove E 180, ono E 193, ona dila E 181, ona
E 193, oni E 180, one E 232 X.
r) Ca ove E 180, one E 180 one E 180. Ako y nooieAtbHM
npmnepHMa HHj'e rpeuiKOM 3HaK / Medo s koa obhx 3a.vieHHU.a HMa
ABojaK aKueHaT: ovo h ove2).
A) Oa 3aMeHHue maj HMa to E 199 h to E 183.
Ij) AKueHTOBaHe o6;iHKe 3aMeHHua HMa joui: tolike E 231 ^ta
kove E 186, koje E 180, E 196, kojega E 183:!).
ripuaeBU
§ 20. Heouperenu bum. — a) 06e^ie)KeH anueHaT HMajy: a) oa
npHAeBH THna zjianaH-znaRHa-ijiajiHo: gladan P 388X111, težak E 182,
E 213, tavan P 441 I, gorak E 213. HaBeAeHe npHMepe Tpe6a MHTaTH:
zjidaan, meMOK hta. y nocaBCKOM roBopy npHAeBH OBora THna HMajy
aKueHaT: gladan-gladno-gladna (Rad 197, 45, a.). LLIto ce koa Pe^-
KOBHha Ha^a3H gladna (nom. sing. jk. poAa: Gladna sam) P 459X11 h
draga (osveta nije Bogu draga) E 285 XXI, jaka (slabija i ni tako
jaka) S I 1464, mlada (ima jedna mlada gospoja) S I 777 rAe
3HaK N CTojH Mecro / y KH>H>KeBHOM h nocaBCKOM roBopy to he 6hth
npeMa nom. mase. h nautr. h-ih npeMa acc. sing. >k. poAa gladnu, nourro-
') Rad 194, 41.
2) Rad 197, 38. b.
■'•) OBaKBMX npHMepa HBUiHh He HaBoaii.
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ce акценат у неким падежима мења у посавском говору (Rad 197, 43, f.)
Придеви : мудар-дра-ро и ружан-жна-жно у неодређеном об-
лику имају само знак mudar Е 179, Е 181, mudri (nom. plur. m.)
F 175, ružan F 175. Ившић вели да ce у Посавини говори: mudar
и mudar, ružan и ružan (Rad 197, 45).
b) Од придева типа млад-млада-младо забележио сам с ак-
центом: mlad F 173, lud Е 200, што треба читати: mlad, lud.1)
c) Дбојак знак имају: prazan Е 187 и prazan Е 187, kratak и
kratak Е 213. Тако и tužan и tužan F 175, што треба читати prazan
(prazan) или prazan, kratak (kratak) или kratak. Ившић наводи:
prazan (Grabarje) и prazan (Živke)2, a за придев kratak, помињући
у напомени да ce код Гопића (N Vj 17, 28.) налази: kratak, plitak,
tužan и др. вели да kratak нема у посавском говору.3)
§ 22. Одређени вид. — a) Од придева зао, зла, зло има: zlu
(potuži na svoju zlu sriću) E 224. Треба читати zlUS)
b) Придеви типа млaд-млdda-млdдo у одређенои виду имају
на првом слогу знак /, који одговара посавском ~5): draga (draga
moja) Е 191, В 193, drago (Tako, drago moje!) E 239 ХХШ, mlade
(a oni će riima poslati svoje mlade kurjačiće) E 214, puste (samo da
se puste ne nažvćka) S I 1613, drage (gen. sing. f.) E 180, dragi
(moji dragi pajdaši) E 187, jaki F 173.
Грешка ће бити што има: Gospojo draga Е 192, moje drago
dite E 232 X, jep би требало читати: draga, drago.
c) Придеви типа cmdp-a-o имају тако исто знак / на првом
слогу одређеног облика: prave (ne bi Г prave skule načinili) F 174,
pravu (pravu istinu u sebi uzdržaje)E 179, pravi P 350, prava mati
E 194, starije E 180, stari F 173, starih F 175, и stara vrimena P
349, malo dite E 193. Све ове примере треба читати са ~ (Rad 197, 50).
Грешком стоји знак N место ' у примерима : pravi Е 183,
prava Е 183 (to je istina prava) S 1 1590, malom E 274 ХСШ, mali
sinčić E 237 XIX.
d) Придеви типа гладан-гладна-гладно најчешће имају обеле-
жен акценат знаком / (= ~): gladna (ti gladna živinico) E 196,
gladnima (ukaza orlom gladnima meso) E 221, ružno (ali ono ružno
') Исп. примере ca овнм акцентом из граматике Рељковнћеве у Radu 194, 43.
») Rad 197, 45.
3) Rad 197, 46, напомена под г).
4) Види шта о акценту овога придева велн Ившић у својој студији (Rad
197, 49).
s) Rad 197, 49.
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ugledalo!) F 175, ružnoga E 189, mudroj (po svojoj mudroj pameti)
P 350, mudroga P 352, mudre E 180, mudre E 180 (Rad 197, 50).
e) Oa npHAeBa myMaH->KHa->KHo HMa: tužnu (poče ju onako
tužnu milovati) E 197. Tpe6a iHTa™ tužnu.
E-Hhe rpeiuKOM 3Han N Mecro / y npHMepHMa: teškoga (poradi
negova teškoga jezika) E 183, mudri E 179.
f) Oa npH,aeBa Ha -ski ca anueHTOM ce Hajia3e: mordlsku E 180,
morđlskoj E 180, indijanskoga E 180. HaBeaeHe npmviepe Tpe6a mh-
TaTH ca ~ (Rad 197, 52. d).
g) Ca aKueHTOM ce joui na^a3e obh npHAeBH: od ostalih E 187
(ostalih, ostali, Rad 197, 51); opaka (opaka) SI 1471, vdrošku E
182, svirdčev E 239 XXII.
§ 23. BpojeBU. — Ca aKueHaTCKHM 3HaKOM Haxo^e ce: dva E 232
XI, dvi E 191; pet SI 1512, E 195, šest SI 1512, dvdnajest E 222;
druge SI 1511, druga E 192, drugoga E 187, E 194 nope/t drugomu
E 186, jednoga E 184, E 233 XII; obadvojga E 179. npmuepe ca x
Tpeđa HHTaTH c kh>h*cbhhm , H3y3eB drugomu, r\n,e je 3HaK N rpe-
uiKOM, a npHMepe ca / Tpe6a mutstm ca ~.')
Upujiom
§ 24. — a) Ca 3H3kom v , Kojn oaroBapa ayroM HH3Jia3HOM aKueHTy
y KffaHHteBHOM roBopy, a Taro h y nocaBCKOM8) HMa npH^ore: jako
E 222 X, skupo, tu F 175.
b) y npHMepHMa: sutradan (sutradan) E 206,3) jednako (cra^Ho) E
201, sigurno E 232 X, neizmirno P349, upravo E 206, natrag E 222,
P 427 I 3HaK V 03HaMaBa ay>KHHy caora H3a KpaTKor HH3^a3Hor aK-
ueHTa.
c) 3HaKOM v aKueHTOBaHH cy h npH,no3H: na dvor (HbujhH: na-
dvor*) (izajde mdvdr) E 207, odsele (B. 6ace;ie) E 204, otrdgu (čtragu'')
(B. ocTpdry) E 191. y obhm oiyqajeBHMa 3hhk n 03HaHaBa ^y«Hny
crcora H3a " .
d) flpHjior ddmah HMa ^BojaK 3HaK: odmah E 231 VIII, E 234
XIII h odmah E 190. FIpeMa tomc MO>Ke ce mhtbth odmah h ddmah.
e) 3h8kom ' o6e^e>KeH je aKueHaT npHJi03HMa: badavdd E 231
IX, ozgore; polagano E 231 IX, ondi F 175, zaludu E 189, unutra E
') TanaB je aKueH«T obhx 6pojeBa y AaHaujH>eM nocaBCKOM roBopy (Rad 1:97*
55-57).
-) TaKO y nocaBCKOM roBopy (Rad 197, 57).
') Rad 197, 58.
<) Rad 197. 58.
s) Rad 197, 59.
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205, tečni Е 237 XVIII, odavna F 17.4, jadćvno Е 226, opet Е 195.
nenaravno Е 185, moguće Е 221, nđfalice (nafalice, Rad 194, 45) E
189, također E 229 IV, joštere E 215, pišice F 173, nepristance E 224,.
strmoglavce E 224, mlogo puta E 194, jedan put E 228 II P 418 VIII,
prvi, drugi, treći put E 229 IV, veće puta E 228, većeputd E 239 XXIII.
Овај последњи прилог акцентује и знаком Л: jedan рШ Е.
179, Р 350, onoga puta Р 351. Једанпут и ч: drugi put Р 426 I.
Све прилоге под е) акцентоване са треба читати са ~*).
Глаголи
Презенш
§ 25. — a) Од глагола са једносложном основом садашњег
времена обележен акценат знаком 4 имају ова лица глагола знати:
znam F 173, Е 232 X, znaš Е 210, ne znaš F 175, E 194, znate E
195, E 206, a једанпут znam E 193. Према знаку треба читати:
znam . . ., znamo . . и znam. — Од глагола dati има: ne daš, што
треба читати ne daš.2)
b) Од простих и сложених глагола прве врсте — тип илетШ-
алетемо означен акценат имају лица: more S I 1863, peku S I 1607,
stekli S I 1708, odnese E 193, donese E 193, iznese P 350, uvede E.
180, odvede E 185, izvezeš S I 1809, ujede S I 808, E 298 LIX, na
vede S I 1468. Акценат у презенту ових глагола према знаку je:
pečem . . pečemo . . . peku.3)
c) Истим знаком акцентовани су презенти образовани према
3 л. plur. атематских глагола: dadeš Е 186 и dadeš F 185, dade S
I 1593, ne dade E 233 XII, dademo E 189, znadem E 186, E 192,
znddeš S I 1857, F 175, E 190, E 193, znade S I 1594, F 174, E 185,
E 190, E 193, ne znade E 216 и znade S I 1815, F 173, znade E 185,
poznade E 223, imddeš S I 1858, E 186, imade S I 1816, E 214,
imade S I 1785, imadii E 180, imadii E 236 XVII и imademo E 179,
prodddem E 185, prodadeš E 191, uddde E 194, updde E 230 VI, va\dde
S I 1551, E 232 XII XII, va\dde S I 1803. Ja мислим да je акценат
у изнесеним облицима презента: dadeš., dadu и сл. Што сс на-
лази imade S I 895 несумњиво je да je грешком знак 4 место /,
a у случајевима: znade S I 1552, znadu E 130, као и наведени облик
') Rad 197, 60.
*) Rad 197, 83—84.
») Rad 197, 74.
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Ьпайёто Е 179, знак 4 и показу]е да )е акценат а'йа'ёз1), ]'ер жим
Рел>ковиЬ бележи дужину иза акцента, па ]е према томе знаком /
обележио у изнесеним примерима дужину испред ~ акцента.
А) Од глагола типа тражити-тражйм има акцентована лица
садашн>ег времена: зЫШ Е 193, зМШ Е 193, Аир/5 Е 201, кйрШ
Е 186 (Ыз), Е 189, тапт Р 176, }ак Р 184, рШ Е 186, Шп Е
188, Ьаа Е 181, зШе Е 193, пш? Р 174, кгМ Р 175, №1 Е 233
XII. Све ове примере треба читати са ~.2)
е) Глагол хранити-хранйм има: пгамй 51 1824 и пгатт Е 233
XII, Лгалгё Е 233 XII, Нгйт 51 20, 51 822, пгапе Е 194. — Тако и
тражити-тражйм: 1таИт Р 175, Е 231 VII и 1таШ Е 193, 1гап Е
217. Има и гасИз Е 185, Е 233 XII. Према знаку наведене примере
требало би читати: ИгапЫ и пгапШ и сл. У посавском говору, ме^у-
тим, акценат ]е у презенту ових глагола: §гаа"1Ш, ^гайШ и цтайХт
(Ш 197, 82).
[) Према кнэижевном чйнити-чйнйм има: стё Е 237 XIX, йггё
51 1459, 51 1559, диЫ Р 173, гШ Р 174, гШЬё Е 194, киШ?
174, ибё Р 175, ир/ахе 51 1667, орагё Е 188, з1отгё Е 187, оЛг/айё
Е 206, &оУогё Е 210. Акценат ]е у презенту ових глагола, према
посавском говору: йгит . . ., сШт и сл.3)
ё) Од глагола типа слёдити-слёдйм акцентоване облике пре
зента има: зИс/ё Е 183, ййШ Е 239 XXIII, пе сй1е Е 224, гаЩе Е
190, гаЬгапе Е 231 IX. У посавском глаголи овога типа има]у ак
ценат: з1Шт и зИШт. За и мислим да знак / у свим овим приме
рима, сем првог, означава дужину испред ~.
Ь) Према кнэижевном навалити-навалйм има: паVй^^ Р 175,
ойЬш Е 174, пикапе 51 1693, Итапз Е 193, Итап Е 193, йокй&Е
180, оЫйп Е 184, Е 185, и^азе Е 227 1,рго/аИзЕ 197. Све примере
треба читати са ~.4)
У примерима: йо^айа Е 193, Итоге Е 194, роуга(е Е 218 знак
4 ставл>ен ]е грешком место Л
О Од глагола типа давати-дщём (да]Ш и давйм) има: га-
йггщез Е 186, 1гргойа}е Е 188, [зргойщи 5 I 1585, ргШф'ет Е 185,
сИ/е Р 175, Е 196, игйгЫ]е Е 179, игйгЩи Е 179. Примере треба
читати са ~.5)
•) /?д<* /07, 74.
') Такав акцеяат на^чешпи у посавском говору (Пай 197, 83. с).
») 9ай 197, 80.
*) Кай 197, 82.
*) Такав ]е у посавском говору (Пай 197, 86, с).
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]') Према алакати-алакйм има: тогат Е 228, тогай Е 226,
тога Е 173, Е 179, Е 192, Е 233 XIII, р1а6а)и Е 190, з1гка Е 192,
кйра Е 194, Л-дго 5 I 128, Р 173, Е 198, гида Е 208, зтё(а Е 208,
-$раЧ>а Е 231 VIII, Ша Е 233 XII, рага 5 I 1371, Ша Р 283, у/ааа
5 I 1862, Е 182, паа\а Р 250, рНйто (= рЯа/по; Е 189, йёсе Е 188,
$кас~е Е 198, /пай/ Е 220, ризе (од рйНай) Е 180. Наведене примере
треба читати са
к) Према кн>ижевном араштати-бпраштам има: рорййса Е
191, оргаМат Е 215, 0*а>О5 Е 194, окарат Е 193, о^Ша(е Е 237
XIX, вкгасатт Е 215, оё^ага 5 I 127, Е 185, Е 186, Е 189, Е
235 XVI, рп^агай 3 I 1826, гаг^оуагат Е 215, гаг^охагай 5 I
1408, гаг^ага 5 I 1372, Е 179, Е 183, Е 238 XXI,
Е 179, ротйге 8 I 1659. Наведене примере треба читати са ~})
1) Од глагола типа бацати-бацйм има: Ьасай Е 232 XII, уа^а5
Е 175 што треба читати: Ьасай или Ьасай, ха\а$ или уй^й5.2)
Забележио сам Ша§ Е 232 X и //лаЗ Е 189, Е 190.3)
Примере: огига Е 277 I, роугаса 8 I 727, росека Е 183, треба
читати са
Од глагола зтуаИ $е има 5/луе (= $т1]ё.ь)
т) Од глагола типа вйдети-вйдйм има акцентоване облике
презента: 9Ш Е 180, «Агыре Е 222. Треба читати: чЫё, зкирё.
п) Исти знак има]у примери: пе чоа"ё (вбдити-вддйм) Е 197,
риз1ё (В. пустити-прстйм) Е 208.
о) Од глагола сарёсши-сарёдём има: зргёёёто 3 I 1337, што
треба читати: зргёа'ёто.
р) Према кнэижевном йки-йдём има: /ое'5 Е 224, Шё Е 188, Е
195; отйки-отйдём: оШё 8 I 1579; д6Ъи-д61)ём: а"о]с1ё 5 I 1742;
■саНи-са^ём: щйе Р 350 (— Шей и за]йёй);увуЬ.и-увучём: тйкй (= и\йкй)
Е 236 XVII; — свуки-свучём: зуисё Е 234 XIV; расти-растём: газ1е
(= гй5/^) Е 193.
г) Од глагола звати-зовём има: гоуех 3 I 1477, гоVё 5 1 1201,
Е 184, Е 202.
И у овим примерима знак ' треба читати као ~.
>) Кай 197, 86.
») Пай 197, 85.
•) Пай 197, 84—85.
*) Ш 197, 85, %




§26. — У сво]о] студии о данаплъем посавском говору
ИвшиН вели да ]е акценат у овом глаголском облику онакав какав
|е у 3 лицу р1иг. садашн>ег времена. То се види из овога малог
бро]а примера код Рел>ковийа: $айеа (= §Меа) Р 350, Ыгёа Е.
233 XIII, си(ёа Р 353, зтуйа Е 227 I, Шёа. От] последней пример
треба читати §Шёа (Рас! 197, 105).
У примерима: позёс Р 175, у'ояёс' Р 175, то^йа Е 232 XII
знак 4 означава дужину слога иза » .
Забележио сам и пример ргоШёс Е 175. У посавском ргоШёс
(Пай 197, 105).
Имиерфекат
§ 27. — Само се облик 2 и 3 лица зш^. находи с акценат-
ским знаком. У ]едним примерима знак а у другим 4 . Првим
знаком обележен ]е ~ акценат, а другим о и дужина иза слога:
са обележеним или необележеним акцентом.
а) У примерима: топазе Е 193, рогпауазе Р 349, 1а]азе Е 224,.
роа"1а&азе Р 349 знак ' има вредност ~. Акценат ~, дакле, находи
се на слогу на коме ]е у кжижевном говору дужина иза акцента
онаквог какав ]е у презенту, ]ер ]'е акценат имперфекта ]еднак,
изузев код неких ]едносложних основа, акценту презента у кн>и-
жевном говору, а тако и у посавском уколико у н>ему овога
облика има.1)
Ь) У примерима: кагазе Е 232 XI, Нгапазе Е 296 Ы1 и према
овоме пгапуазе Е 250 ЬХУ1, зрмазе (= зрауазе) Е 230 VIII, Щазе
(= /а[азе) Е 253 Ь знак чсто]и место очекиваног / (кгайазе).
с) Дужина }е означена знаком 4 на слогу на коме ]е и у
кььижевном говору у облицима: Ьуазе (= Ьцаз'е) Е 182, Е 183,
Шайцайе Е 232 XI, о§1ёйазе Е 232 XI, рогозе2) Е 199, Е 229 IV,.
йггазе Е 205,' тЩазе Е 230 VI, тисазе Е 227 I, кгазе Е 230
Е 234 XIV, {гагазе Е 295 П, исазе Р 416 I, Ьо]Ш Е 229 IV, ха\азе
Р 434 XIII, разазе Е 321 X.
Императив
§ 28. — Забележио сам ове примере императива са акцентом:
ЫИ Е 182, Е 232 X, кйр1 Е 195, ос1з1йр{ Е 207, сйП Е 219. Све
ове примере треба читати са Л
') Над 197, 61 и 62.
') ИвшиН наводи ^ога$е {Каё 197, 92).
Je3HK MaTHje AmvHa PcbKOBiiha
HncpUHUmuB
§ 29. a) Ca aKueHTOM ce y rjiaBHOMe Haxoae r.iaro.iH Koju
H.vajv ayrH y3.na3HH aKueHaT Ha KopeHy, h Ka,a cy npocrH h ciojkchh:
probuditi E 179, dokučiti E 179, poslužiti E 180, zabraniti E 182,
kupiti E 184, E 189, E 204, štititi E 219, sahraniti E 233 XIII, izprdz-
niti E 235 XVI, pajddšiti E 236 XVI, trubiti E 289 XXII, obraniti E
232 X, fvliti E 237 XIX, obtužiti E 234 XIV, nahraniti S I 1700, bra
niti S I 1406, uzvisiti P 353, timdrit S I 1594, zafalit F175, pofalit
F 175, Ara/7// E 300 LXVI, vladati E 181, dogovarati E 190, Aura//
E 191, E 234 XIV, gdtati E 196, veduti E213, dotrkati E221, spava//
E 231 VIII, prigledati S I 873, E 210, ručati E 204, nahraniti SI 1700,
rfdva// E 197, izp/sa// E 179, aA-dza// F 104, E 180, kazati E 182,
podlagati E 213, skakati E 237 I. CBe hx Tpeča MHTaTH c KH>H>KeBHHM /.
b) HeKH HMajy 3HaK N inecro /: obraniti S I 300, razgledati S I
874, hraniti S I 1291, odgovarat S I 816, odgovarati E 216, Areča//
E 246 XXXVIII, Araza/ S I 1596, na/<?za/ S II 3386.
Aopucm
§ 30. — Ai<ueHTOBaHHx aopHCKnx o6^HKa HMa Bp.io Ma.no. —
a) Oa r.naro.ia /// c;ic»KeHor c npe(bHKCOM HMa o6;iHKe: ndjdo F 175,
sdjdo F 175, ndjdoše P350, projdoše P 352. IlpHMepe Tpe6a mhtsth ca '.')
b) rviaro;ia yKJiacmu h ynpacmu HMa: ukldde E 195, ukrade
(ukrade) E 22 1.2)
c) niaro.i dreknuti HMa y 3 ji. sing. dreknu E 232 VIII. 06;ihk
Tpeđa MHTaTH: dreknu.3)
đ) TaKaB 3Han HMa h 3 n. sing. r.iaro^a kupiti: kiipi E 195
(kupi).
e) Diaro;iHMa IV Bpcre o6e^e>KeHa je y o6;iHKy 2 h 3 ji. sing.
,ny>KHHa apyror c.aora oa Kpaja, ujto 3HaMH aa je Ha npBOM cnory
KpaTKH HH3.ia3HH aKueHaT: uputi E 214, posadi F 173,. E 184, uvrdti
S I 1627, obrati E 183, povrati E 183, odjavi E 239 XXII, okesi E
188, probudi E 231 VIII, oos/up/ E 208.
f) y npHMepHMa: uA-aza E 221, povika E 298 LVII, nabrd E317
II, /zaora E 187, ugleda E 243 XXFII, pogleda E 196, paoa/'a E 211,
uzdrža 3h&k ^ 03HaMaBa aywHHy Kpajn>er ciora, jep y nocaBCKOM
roBopy TaKBH r.iaro^H HMajy o6hmho y 3 .iHuy sing. aopHcra KpaTKH
') TaKO y nocaBCKOM roBopy (Rad 197, 89.).
' Rad 197, 90.
:' r^arojiH II BpcTe (JlecKHHOBe) y nocaBCKOM roBopy HMajy y aopHCTy aKUCHat
BehHHOM Kao išaranu IV Bpcre (Rad 197, 89, § 1 18).
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HH3^ia3HH aKueHaT Ha npBOM aiory h ,ay>KHHy Ha KpajfoeM. JXyxnna
Ta TyMaqn ce yTHuajeM iviaro;ia IV Bpcre koji kojhx je / Ha Kpajy ^ro.1)
LUto ce y OBa tph npHMepa: zape P 426 I, napisa E 222, naku-
povđ E 198 Ha^a3H 3HaK ' Ha Kpajy mhcihm aa je rpeuiKOM mccto
v HHane h / 3HaK y fbHiua 03Ha4aBa caMO Ay>KHHy Kpajn>er oiora.
rnazoncKU paunu upunea
§ 31. — a) Diaro;iH Ha -u- y HH<j)HHHTHBHoj ochobh, Tj. nia-
ro^H koa kojhx je aKueHaT y Kit>H)KeBHOM roBopy HenoByqeH HMajy
y rjiaroflCKOM pa^HOM npH^eBy 3HaK Ha npBOM h;ih ApyroM c/iory
oa noieTKa', KojH oaroBapa S y KH>H>KeBHOM roBopy, a f*> y aana-
HJH>eM nocaBCKOM roBopy2):
a) kupio E 186, E 191, E 200, E 221, rastuplo E 191, povratio
E 191, zaručili E 191, usudio E 227 I, naružio E 237 XIX, uvridio F
174, uredio P 353.
b) On. rviarojia ca BOKa^oM a y HH<J)HHHTHBy, a ca ayrHM c;ioroM
Hcnpea HH(})HHHTHBHor -amu o6e^e)KeH aKueHaT HMajy npHinepH:
sprdao E 186, kazali E 190, okupao E 192, okupali E 205, uspavao
E 192, ukazao E 223, prikdzall E 236 XVII. — Ca asa 3HaKa: spavao
E 184, kazala E 190. FIpHMepe OBe Tpe6a MHTa™ ca aKueHTOM ~\
c) flpHMepH: bojala E 235 XV, načinili F 174 oaroBapa;iH 6h
HBiiJHheBHM: okopdla h cji. (Rad 197, 98, f).
riorpeuiKe he 6hth y npHMepHMa: pitao E 189, imali E 204,
razložio E 237 XXXIX, pokarao S I 223, zapovidio S II 1684, hranila
P 459 XII.
y npHMepy: poorali S I 1692 3HaK "^osHaMaBa ay>KHHy oiora H3a ■ .
O aKueHTy OBora rviarcncKor o6jiHKa bhah jom y oae^Ky o
KBaHTHTeTy, jep je KpaTKH HH3Jia3HH aKueHaT PejbKOBHh o6e/iewaBao
h yABajaHjeM KOHCOHaHaia. IlpHMepH no,a 6) moivih 6h ce MHTaTH:
okupali u cji.
rnazoncKU mpilHU npunes
§ 32. a) CBera je obo npHMepa ca ođciejKeHHM aKueHTOM h
KBaHTHTeTOM: a) svezani (npeiua cB§3aH-adB63aH) E 180, naplaćeni E
183, uređeni P 351, uređenu P 352 h razdft (= razdft uim razdft).
b) umr[ana E 189, kuhana, kuhano, kuhane E 185 pomišane E
180, svezani E 233, upitan E 205. Jacno je KaKo HaBe^eHe npHMepe
Tpeđa iHTaTH: y npHMepHMa a) 3HaK / oAroBapa nocaBCKOM ~, a y
') Rad 197, 90, f. u 92, d.
*) Rad 197, 94—101.
Лезик Мати)е Антуна РелковиЬа
примерима Ь) знак 4 означава дужину иза кратког низлазног
акцента.1)
§ 33. Акценатски знак л. — У делима ]е мало речи с овим
знаком, много ман>е него у граматици. Находи се на слоговима на
ко]има ]е знак / или 4 . Тако: а) на слогу на коме }е у мъижев-
ном говору дуги узлазни акценат, а тако и у посавском: V^се, Р 349,
т1га (&еп. 5т§.) Р 349, па &\>Ш Р 351, 1йра Р 174, гйрг Р 174,
5/йр/ Р 174. — Знаком А бележи акценат и именици дгао, бг1а:
бгао Е 211, бг1а Е 211, 6г1от Е 221, бгШ Е 220, 6г1оуе Е 220,
дг1оуа (= орлова) Е 230. Облике ове речи треба читати с ки>и-
жевним / .
Ь) Има га на слогу на коме )е у кшижевном говору дуги
низлазни акценат, а у посавском ~ или ~ ( /):рйк Р 349, Р 350, рйка
Р 353. ийй 311 1662), &Ш Е 207, р1йет Р 174, р1$ао Р 174, 18р1зШ
Р 174, 1егак 511 163, /егас/ 511 167, ]ес1ап рй! Е 179, опо^а рШа Р
351 тййпН Р 352, сёгпа Р 174.
с) У примерима: рШет Р 173, гйра(Н) Р 1 743), магчот 5 И
2080, ока 5 И 1639 знак л може, према акценту у данаильем по
савском говору, означавати дужину испред ~. Наведени примери,
дакле, могу се читати: рШёт, гйра, таг\от, ока.
Ни]е ми ]асно зашто се находи знак А на првом слогу об
лика: брака 5 II 1865. У посавском говору акценат ]е орака.*)
Квантитет слогова
§ 34. Дуги слогови. — На више начина Рел>ковип бележи дуге
слогове: знаком N иза слога с дугим или кратким низлазним ак
центом, / испред слога на коме ]е ~ акценат, писменом Л (према
немачком начину обележаван>а дужине) и у неколико случа]ева удва-
]анэем вокала. Пошто обележаваже дужине слога знаком \ или /
сто]и у непосредно] вези с акцентом то ]е о н>има и говорено у
оделку о акценту. У примерима: }ата Е 256 ЬУ1, угапа Е 317 II,
ро1аса Е 247 ХЬ знак 4 на другом слогу, код прва два приме
ра, а у последнем на другом и треНем означава дужину слога
(мгапа и рбШса). Тако у речима: §7т>е Е 240 XXIV, а"й$е Е 228 II
знак. / на првом слогу означава дужину испред ~: §1юё, а"ййё
исп. § 18., Ь. Што се тиче обележаваььа дужине слога писменом //
') Кай 197, 101-105.
'•■) Кай 194, 16—20.
') Кай 194, 19.
«) Кай 194, 43.
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Ty HeMa iieKe cra-iHOCTH, jep ra PejbKOBHh riMuie h OH^a KaA Ay)KHHy
6e«ie)KH 3H3KOM s . Kano cBe ynoTpe6.i>aBa // peneHO je y oj.ejbKy o
rpac})HUH.
FIpHMepa 3a yflBojeH BOKa/i HMa CBera obo: baal (Baal, krivi
bog) S II 65, pasaa (Pasaa) E 265 LXX1I, biee Pr 639 (41), zaspee
Pr 639 (4T).
§ 35. Kpamuu cjioiobu. — MHoro je Ba>KHHje oa 6e;ie>Keifoa ny-
thx 6e^eweibe KpaTKnx c/ioroBa. rt>HX Pe/bKOBHh o6e;ie>KaBa VABa-
jatfaeM KOHCOHaHaTa. LUTeTa je caMO iiito PeJbKOBHh He yABaja CBa«H
KOHCOHaHT y no^o«<ajy H3a KpaTKor cnora u luto He yABaja y noa-
je^HaKoj MepH OHe Koje Beh y,a.Baja. Oa KOHCOHaHaTa yABaja: /, t, r,
n, s, d, p, b, \, m, k, g, /, n. Oa cbhx obhx KOHCOHaHaTa HajMeuihe
yABaja /.
§ 36. Hons. 1. — i'ABaja ra H3a oiora Ha KOMe je y khjHmcbhom
roBopy KpaTKH HH3.ia3HH aKueHar: a) y HMeHHuaMa MyujKora poAa:
zallogaj E 251 XLVI, pallac Pr 592 (74), kollari S U 3263, vollova
S I 1659, golluba (gen. sing.) E 262 LXV1I, kollovoza O 520 (14),
spolla (gen. sing.) S II 203, pilliće S II 3407, pillića E 268 LXIX, pilli-
ćem E 294 XVI. — Koa obhx HMeHHua u Hcnpea c-iora Ha KOMe je
y Ktt>H>KeBHOM roBopy KpaiKH y3/ia3HH ai<ueHaT: bollesnik E 310 XCII,
gollubiče P 463 VII, gollubinaka P 436 VII, gollubinaku P 436 VII,
Jllok S II 25, llloku S II 37. Ja mhcjihm na je y npBMM npHMe-
pmia kons. / yABOjeH no aHa^orHjH, to jecT na je y npHMepy
gollubiče ABOCTpyKO / npeivia gollub, a y bollesnik npeMa bollest. LUto
je yABojeH KOHCOHaHT / y Illok -to je MOJKAa CTora uito ce H3ro-
Bapa ca KpaTKHM HH3;ia3HHM Ha npBOM cnory.
b) y HMeHHuaina cpeAH>era poAa: kollo S I 253, kolla S I 311,
salla S II 164 (pen ce jaBJba BHiue njra u yBeK ca OABojeHHM l), jillo
E 197, E 200, jillom S II 3334, vrillo E 259 LX, P 374 VI, pille E 283
XVI, pilleta E 394 XVII, pilletu P 394 XVIII, dillo S 1 217, N 489,
diUa S I 447, dilli (instr. plur.) S I 999, N 469, dillih E 181, sellih*)
F 174, dillovanem T I 675, dillovane S I 870, dillovana S I 904, miUo-
vaAa S I 904, millosrdje E 229 (BHuie nvTa), millosrdjem E 272
LXXXVIII3) — Koa HMeHHiia OBOra poAa H3a ciora Ha KOMe je y ca-
BpeMeHOM KH>H)KeBHOM roBopy KpaTKH y3^a3HH aKueHaT: selio S I 566,
sellu SI 137, telleta E 345 LVII. y obhm npHMepHina yflBojeH je koh-
') y H3AaH>y yaBojeHH BOKajui h yABojeHH cvmbchhuh 03H<memi cy Kyp3HBOM.
*) O aKueHty y loc. h instr. plur. HMCHHua THna selo, pero y nocaBCKOM b. Rad
196, 253, g.
:)) Mcn. koj ByKa.
Je3HK Manije AmyHa PeJbaKOBuh
couaHT npeMa apyrnM na^e>KHMa, ko]"h HMajy Ha npBOM aiory KpaTKH
HH3^ia3HH aKueHaT.
c) y HMeHHuaivia HceHCKora po,na, ocHOBa Ha a: silla F 173, si-
Uom SI 722, stile (nom. plur.) F 173, skellah S II 14, skellu S II 943,
skullu S I 144, skulle (nom. plur. h acc. plur.) S I 23, S II 264, Miga
E 182, illige (gen. sing.) E 183, pallica E 284 XVIII, zdillu P 432 IV,
zdillom T II 1049, žillu S II 2483, žillice O 518 (10), žille S II 3008,
štalli S I 351, E 195, O 500 (1), štallu S II 753, polla (= no/iOBHHa)
P 373 V, bulle S II 1571, s bullama S II 181, Milllca S II 1170, villami
O 537 (19), lalloke1) E 182, E 185, E 192.
Koa HMeHHua OBora THna yABaja KOHCOHaHT / Hcnpca oiora Ha
KOMe je y caBpeiueHOM KtfeHJKeBHOM roBopy KpaTKH y3Jia3HH aKueHaT
y peMHMa: pollovica P 432 IV, P 435 VI, pollovici O 504 (6), pollovini
O 504 (6), okollovština O 516 (6). H OBAe mhcvihm aa je yABajaH>e
npeMa polla, kollo.
y BHuie peMH yABaja / H3a cnora Ha KOMe je no ByKy KpaTKH
y3^a3HH aKU.eHar. fallinga S I 84, fallinge S I 3, dlllaču E 240 XXIV,
dillačom P 376 VI, pollača P 349, pollačom P 353, pollače P 455 X,
pčelle S 277 I, mttlle S 288 XXX, gallije E 298 LVIII. Ako OBe HMe-
HHue HHcy HMa^e KpaTKH HH3^a3HH aKueHaT y roBopv Pe^>KOBHheBy
OHfla je yABajaH>e, 6ap KOa hckhx, no aHa^ornj«, to jecr npeMa
falliti, dillatl.
H3a oiora Ha KOMe je CTajao KpaTKH HH3.ia3HH aKueHaT — y
nocaBCKOM je h AaHac y mhophm npHMepHMa HenpeHeceH — yABaja
KOHCOHaHT / y peMHMa: kapellu E 303 LXXIII, svirallu E 264 LXX. —
Pe^KOBHh yABaja OBaj KOHCOHaHT h y peHH budala h aepHBaTHMa
H,eHHM: budalla E 187, 188, budallu S I 1436, budalle N481, budallami
N 471, budallama N 491, budallaština N 491, budallaštini N 474,
budallaštlnom N 475.
d) y HMeHHuaMa THna žalost: žallost S I 358, žallosti E 216,
E 246, žallostju E 241 XXVII, millost S I 436, millosti S I 518,
E 262 LXVII, bollest S I 833, E 263 LXIX, bollesti S I 832, bollestju
S I 835, hollost E 257 LVI, fiollosti E 284, solli S I 1602.
e) y npH^eBHMa: at) H3a c^ora c KpaTKHM HH3Jia3HHM aKueHTOM
y Ktt>H>KeBHOM roBopy: milio S I 218, mille S I 326, milla S I 435,
milloga S II 1405, vellikog S I 756, veltiki E 187, vellike S I 877,
velliko S I 1898, žallostan S I 1367, žallosna E 230 VI, žallosno E
246, žallosnu E 262, bollestan E 254 LXIX, golloj E310 XCII, fallišan.
') Rad 197, 29.
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P) H3a ciora Ha Koiae je y khjh^cbhom roBopy KpaTKH y3.na3Hw
aKueHaT, a y nocaBCKOM KpaTKH HH3.aa3HH (Rad 197, 47): malleno S
I 204, malleni S I 275, mallene E 193 mallenom P 436 VII, millosrdan
P 350, N 490, malloumnih O 521 (14), gollema E 548 XLI1, gollemoj
E 255 LIV.
yABojeH je h y npHAeBy zelen: zellenim SI zellena S I 14, zellene
S I 377. y nocaBCKOM je aKueHaT: zelen-zeleno hjih zelen-zeleno (Rad
197, 46. h).
no aHa^orHjH je y^BojeH KOHCOHaHT y npHMepHMa: žallosnije E
300 LXVI, ncmillostivoj P 455 X, fallišnija S I 1 209.
y npHAeBy veseo KOHCOHaHT je y,HBojeH H3a Apyror ciora: ve
selio E 186, E 205, vesellu S I 858, S I 1070. TaKO h y npHAeBy
debeo: debelle E 185, debello E 242 XXIX, debella E 241 XXVIII Ha
KOMe je y nocaBCKOM KpaTKH y3.aa3HH aKueHaT (Rad 197, 47).
f) y npH^ora: izdalleka S I 891, podalleko E 255 LIV, odselle
zallud S I 419, zalludu S I 1589, E 239, mallo S I 218 (BHiue nyTa)
dolli S I 624, nafallice E 189, pollak S I 1578.
g) y HH(pHHHTHBy: millovati E 197 (BHiue nyTa), falliti F 174,
E 191, šalliti se Pr 836 (41).
h) y npe3eHTy r^aro^a KojH noBjiaMe aKueHaT: vollim S I 1481,
volliš S I 1653, mollim S I 805, molliš S I 827, mollite S I 489,
molle S I 419.
i) y npe3enTy aboc^o>khhx r.iaro.aa ca crapHM ' Ha npBOM
c/iory (KibH>KeBHH « ): balli S II 1278, falli S II 22, sfalli P 409 II,
šalle S I 598, šalli S I 768, žalli S II 1 277.
y«B0jeH je h y npnMepHMa: polložiti E 221 XLVI, vellim SI 73,
velll E 260 LXII, polleti E 294, P 434 VI.
j) y aopncTy: ullize E 257 LVIII, ullomi E 343 LV.
k) y r^aro^CKOM pa^HOM npH^eBy: a) H3a c.iora ca KpaTKHM
HH3Jia3HHM ai<ueHTOM y KHDH>KeBHOM h nocaBCKOM roBopy: spalla S I
107, palla S II 168, snilla E 191, millovao E 249 XLII, čulli E 264,
čulla S II 989, jilla E 196');
P) H3a c/iora Ha KOMe je y nocaBCKOM oohmho KpaTKH HH3.ia3Hn
aKueHaT — HenpeHeceHH aKueHaT: imalla S I 25, imalli S I 505,
imallo P 451 VIII, upalla SI 108, D 275 XCIV, postalle S I 239, E
180, postallo S II 207, propalle S I 240, propalli Pr 623, učille S I
337, nastallo SI 1014, nastalla E 289 XXXII, dodilla S I 1849, urodilla
S I 1915, ostallo S II 394, E 207, ostalla S II 2087, nestalla S II 2088,
') Tako y nocaBCKOM roBopy (Rad 197, 97).
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prisilio S II 1896, nosilla F 173, pojelli E 183, pojilla E 196, pojilli
E 201, napalla E 199, popalla E 199, nanella E 252 XLVIII, sazrillo
E 274, zapalio E 309 LXXXIX. navella P 418 VII, ukralle P 426 I,
hotilla P 458 X1).
Y) H3a Tpehera oaora: zaostalla S II 260, (nepristalle S II 451),
dogodillo P 425 III8).
d) y npHiuepHMa: ožallostila E 260 LXI1I, razžallostila E 264
LXIX KOHCOHam je yaBojeH npeMa žallost.
y npHinepHMa: postavilla F 175, premorallo P 452 IX, pritisnulla
S II 168*, ućfar/7/<? E 269 LXXXI, do//a///o S I 759 u: lajalla SI 821,
uze//a E 255 LIV, skupillo N S 647 (43) yABojeH je / npeMa aKu.eHTy
y nocaBCKOM roBopy3).
§ 37. — Kons. / PcrbKOBHh y;*Baja Bpjio Mecro, Haj^eiuhe nocrce
KOHCOHaHTa /. yjiBaja ra: a) H3a cnora Ha komc je y KHjH>KeBHOM
roBopy KpaTKH HH3Jia3HH aKueHaT: matti S I 46, S I 80, S II 220, S
II 568, E 190, kitti (3 n. praes.) SI 135, kitte (3 n. plur. praes.) S
II 8, pitti SI 158, S II 1344, E 184, E 333 XXXVI, pitta E 204, pitte
S 1 270, datti S I 301, E 182, 189 (bis), E 258 XXI P 356, latti S I
304, S I 671, S II 440, E 199, zitto S I 553, S II 796, žitta SI 1654
E 248 XLI, žittom S II 792, bitti S I 570, S I 699, E 280 IX, čuttt S
I 783, P 352, hattovh SI 1018, hatta E 221, hattove S II 1935, svatta
(gen. sing.) S I 1053, E 200, hitti S I 1162, hittaju S II 167*, hittane
Pr 589 (68), litto S I 1584, littu S II 71*, E 284 XX, fattam SI 1642,
Jatta N 490, fattaše E 237 XX, znatti S I 1773, putti (gen. sing. oa
HMeHHue put-puti) E 189, ruttava E 213, dva katta S II 70*, ratte
(= paTOBe) S II 426, sitte S II 1182, E 287 XXVII, svittuje S II 1935,
littina S II 2087, štettu E 221, P 399 XXI, klatti E 280 IX, blattu E
289 XXXIV, skotti O 529 (5), O 544 (bis), O 550 (26), sittari S II
3263, kittores S II 167* (HeMa koa ByKa), lotta S II 3209, ottoka S II 365 V.
b) y npHMepmua: moritti R I 88, oratti S I 1774, izbitti E 198,
poklatti E 326 XXIV kohcoh8ht / je yjiBojeH H3a cnora Ha komc je
6ho KpaTKH HH3Jia3HH aKueHaT h Tpe6a hx mht8th: moriti, orati h ci.,
jep y nocaBCKOM roBopy y mhothm peiHMa aKueHaT je HenpeHeceH.
ć) CaMO y dittići (aeTHh) E 186 KOHCOHaHT / je yABojeH H3a
c^ora Ha KOMe je y caBpeMeHOM roBopy KpaTKH y3^a3HH aKueHaT.
HejacHO mh je uito yABaja / y penH pruttje, jep je y nocaBCKOM
') y nocaBCKOM je y obhm c^yHajeBHMa aKueHaT o6hmho HenpeHeceH (Rad 197, 98. P).
») TaKO y nocaBCKOM (Rad 197, 98).
•') Rad 197, 96.
JyMHOClSBeHCKH I^H.IC.IC; 16
242 P. AjttKCHh
pruće h pruće. — y crpaHoj peMH batalija (6HTKa): battaliju E 214,
battalije E 272, battilu E 343 LV. y nocaBCKOM batalija (Rad 197, 28).
§ 38. — Kons. rt. — a) H3a caora ca KpaTKHM HH3^a3HHM aKueH-
tom: ranno S I 552, S II 1218, S II 1484, E 2\\,ranna S I 908, O
519 (12), rannu E 243 XXXII, O 519 (2), ranne O 502 (4), rannice O
546 (14), ranni (3 n. praes.) S I 1701, ranniti E 285 XXI, rannio E
308 LXXXVII, rannivši E 248 XL, ganne S I 1778, N 473, plenneš
f II 122*, trunne S II 122*, trunnući S II 122*, trunnu S II 66, trunnetie
O 542 (91), O 543 (10), O 549 (23), lanneta E 232 X, lanne E 232
X, vunna S II 1006, O 497, vunni S I 163*, S II 2327, O 519 (12),
vunnom O 519 (12), a npeMa obhm h vunnata repa O 508 (3), vranne
S II 2076, E 207, E 208, vratinu E 207, vratina E 317 II, E 327 XXV,
sinne E 247, sinnu E 247 XXXIX, sinna N 486, Hunni S II 3213.
b) H3a cnora ca crapHM KpaTKHM HH3.na3HHM aKueHTOM: ispunnio
O 551 (31) izpunniti Pr 557, izpunni Pr 558, ispunnimo Pr 558, za-
sinni S II 167, podpunna S II 153, podpunne S II 65, podpunno S II
789, napunniti E 203, hta. y,aBajaH>e cyrviacBHka n y obhm c;iyMa-
jeBHMa je no aHajiorHjH, npeMa punniti, punno h cn. TaKO je h y
npHMepHMa: podpunnostima Pr 564 (10), nadopunnivati Pr 558, obra-
nniti (= o6p£hhth) KOHCOHaHT n y,n.BojeH no aHa^ornjH.
§ 39. Totobo y jeiiHaKOM 6pojy h y hcthm no^OMcajHMa yABaja kons.
r. — a) Hsa crcora ca KpaTKHM HH3^a3HHM aKueHTOM y khjHMCbhom
roBopy: goni (ađv.) S II 14, 1315, 1319, E 188, minom S II 68, NS
648 (43), mine S II 3476, mini O 207 (8), varraAe S II 208, varra
S II 430, S II 1062, S II 1068, korra E 317 XXV, korru S II 166*.
buna S II 167*, E 192, bune (gen. sing.) P 357 I, N 483, a npeMa
obhm h burrovito (6ypćBHTo) O 536 (17), vine S II 3475, vina E
202, morre (Moace) E 209, E 223, zonu E 221, urre E 221, parru
E 230 VI, E 269 LXXX, parrom E 235 XVI O 540 (5), parre O 500
(31), stane E 239 XXIII, jarre E 245 XXXV, jarretu E 245 XXXV,
bana E 316 I, banu E 316 I, birranu O 497, birrane O 497.
Hnje mh jacHO 3auiTo yflBaja r y peMH (h)arač h on^a Ka^a oHa
Ha apyroM c^ory HMa 3HaK harrđč E 213, E 222 (bis), harrač E
213 h ardč E 213.
b) FIpeMa aKueHTy nocaBCKor roBopa yABojeH je oBaj kohcoh3ht
H3a KpaTKor HH3Jia3H0r aKuenTa y npHMepuMa: privarri S II 604, S
II 1040, Pr 589 (68), privarriti S II 1083, Pr 572 (72), Pr 635 (41),
privarrite Pr 636 (41), privarrio Pr 579 (45), usparri S II 167*, košarre
E 187, košarru, košarre, košarrotn E 187, uzmirrite NS 648 (43) pu
štane NS 654 (44), bukarru E 203, bukarre (gen. sing.) E 203.
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§ 40. Kons. s yaBojeH je y obhm peiHMa: a) missu S I 397, S 1
626, jessen S I 1742, Itssu (jbeca) E 220, na iL,y gen. plur. lissa O
532 (10), lassice E 322 XV, rissa P 365, rissu P 355 V, sissaju 0 515
<4), kosse (bile fcosse) E 326 XX, E 325 XXII.
b) H3a a,pyror crcora Ha komc je crapn KpaTKH hh3^33hh aK-
ueHaT: odkossa (otkoc) S I 879, orassi E 333 XXXV, prokassa E
239 XXIII, prisissa (npecHcaTH-npecHuičM) O 501 (16), nebessč P
385 X.
c) OBaj KOHeoHam yABaja joiu y npHMepHMa: messare (acc.
plur.) E 202, spassonošno N 472 u interessa (B. fiHTepec h HHTepec)
N 483.
§ 41. Kons. p yflBaja caivio H3a cnora Ha KOMe je y khjhjkcbhom
roBopy KpaTKH nmnamn aKueHaT: skuppa S II 189, S II 1215, skuppe
S II 187, S II 667, skuppi S II 266, S II 1339, skuppiš S II 1373, kuppi
sino S II 105, kupptti NS 629, luppiš Sli 122*, luppu E 268 LXXVIII,
E 316 I, P 360 I, sappa E 282, zappunu E 331 XXXII, kappe E 336
XLI, truppom P 556 X, rippe O 516 (6). — IlpeMa kuppiti Hina
nakuppi S II 1902. — Hnje mh jacHO 3auiTO y;iBaja p y opprostio
E 250.
§ 42. CKopo y je^HaKOM 6pojy npHMepa h y hctom no^o>Kajy
yABojeH je kons. d: raddo S II 2506, radda E 192, stadde S II 951,
medda E 204, pridda mnom E 270, staddo N 497, O 601, stadda O
497, O 530 (6), staddu O 497, NS 650 (44), gadda O 253 (3), huddi
O 536 (17), padde Pr 503, joddane NS 652 (44), rodda (gen. sing.
oa rod) E 207, hoddi (3 n. praes.) E 238 XX, viddi E 247 XXXIX.
H3a Apyror aiora caMO y npHMepHMa : neraddo S II 66, imadde
E 233 XII, E 234 XIV, E 237 XIX, posudde (gen. sing. oa adcyaa).
§ 43. Joiu y MaiteM 6pojy npHMepa y^BojeHH cy: b, {, g, k, m, n,f.
a) babbe E 239 XXIII, babba E 239 XXIII, babbo S I 1123, sobbe
S I 1663, 1666, S II 984, S II 2:01, 2104, sobbu E 186, E 191, E
208 (BHine nyTa), robbu E 186, E 257, žlibbu E 194, ribbu E 203,
iabbom E 224, E 225, žabba E 224, E 225, slabbe O 509 (4);
b) va\\a S I 552, S I 878, E 194, E 203, va\{aš N 487, vo{\a E
214, vo{\e E 215, mo{{aše E 239 XLIV, že[\a E 194, že\[e E 243 XXXI,
bo\\e E 193, E 201, bo\\emu E 232 XI, ra[[e E 230 VI. — TaKo h:
napo\\e E 247, najbo\\e h veseUe E XXII ;
c) vlagge O 600 (2), vlaggu O 500 (2), O 503 (6), pigge O 518
(9), sagge O 501 (2), saggu O 502 (4), sagga O 503 (6), šuggu O
503 (6), riggajući Pr 639 (41);
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d) hukkom S II 167*, hukke n 501 (2), zrakke S II 167*, žakke
E 187, E 220, jekke O 507 (2), sokka O 501 (2), vikkom Pr 639 (41);
e) jammom Si 815, jamma O 505 (7), kommandu P 866 V,
šumme O 536 (14), simmenite žilice O 518 (11), simmeiiem O 530(6);
I) jaiiiieta E 238 XXII, jaMe E 232 XXII, raMen P 397 XX, P
434 VI, u napuMen Pr 568 (18);
g) ujfatie S 1 231, S I 1379, uffati S I 1318 (bhuic nyTa), oj/uri





§ 44. PejbKOBHh je H3 oHora Acna GiaBOHHje, 3anaAHor Ae.rca
(po^HO Medo Rasap) y KOMe ce AaHac roBopH ukobcku1). HbuihH y
cBojoj cryflHjH (Današhi posavski govor, Rad 196, crp. 162—163) bchh
Aa Ha TOMe noApywjy HMa AaHac hcko^hko crajiHHx eKaBH38Ma: cSsta,
jđstreb, kdren, lemat, -net (Ha np. donet), obićat, dbedvi, ozledit, vre
teno. "4ecTO h veće, većnik. T^erAe železnica Mecro želiznica, sina
nopeA sino (y Mam<oBiiy, JlaBopy). Ochm HaBeAeHHX pe^H roBope
raerfle HKaBUH pre- MecTO pri- (< pre): prearat, preitit, pejt, pre-
pđli se Cfl,aBop), prid, preko h Ap. C-ra-naH je eKaBH3aM, Ka»e HbluhH,
h y dat. h /oc. s;n^. HMeHHua ocHOBa Ha a, raer^e h ocHOBa Ha /.-(na)
livčde, (na) cčsfe, (u) mladćste u Ap. Ajih 3a e y obhm noaieAitHM
npHMepHMa mhuh Aa Mo»e dajaTH „poradi -e u u- deklinaciji i u
konsonantskoj deklinaciji (staroslov. sveknve, dbnej." Tano je, y obom
npaBuy, npeiua onacy HBiuHheBOM, AaHauiH>e craH>e y roBopy Pe^>KO-
BHheBa Kpaja. Jei<aBH3aMa, Kao uito ce bhah, y H>eMy Aanac HeMa.
§ 45. Koa Pe^KOBHha MefjyTHM, nopeA HKaBH3aMa — ukgbu-
3aM je rviaBHa up-ra H>eroBora je3HKa h Hnje ycioB;beH hhk3kbhm:
HapoMHTHM noroA6aMa; BHAehe ce to h3 npHMepa Koje hy HaBo^HTH
') y cpe.aH.eM h HajBehein ntny C. umornije roBopH ce AaHac UKaBCKo-jcKaBcmr
y ayrHM cjioroBHMa i = i, a y KpaTKHM i)=je. y ceBepoHcroiHOM iie/iy u y hjtiim h
y KpaTKHM oioroBHMa t = e. To je oiiuna KOHcraTaunja, HHaMe h y 1 uKojemiM ae.ioBHMa
HMa MeuiaBHHe (Rad 196, cip. 131 h 162— 175). — O nopeK.ny CTaHOBHHUJTBa y Cna-
BOHHjH h pa3BHTKy rcrnopa y H,oj Hcn. Stjepan Pavićić, O govoru u Slavoniji do turskih
ratova i velikih seoba u 16. i 17. sloleću, Rad 222, 194—269 h TaMo HaBeaeHy jihtc-
pa-rypy.
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pa^H apyrHx ocođmia foeroBora je3HKa — HMa aocra He caMO ei<aB-
ckhx Hero h jei<aBCKUx ođ^HKa. Ajih HeKH jeKaBH3MH KojH ce y ftero-
bhm ae^HMa Ha^a3e HecyMH>HBO HHcy upTa iteroBora roBopa (gen.
plur. 3aineHHua h npHfleBa Ha -ije). Ohh cy koa »>era khdHihkh, y3e™
H3 HapoflHe noe3Hje hjih H3 aena nncaua H3 jy>KHnx KpajeBa. KrtHiiiKor
KOJI Pe^>KOBHha HMa H H3BaH OCOđHHe O KOjoj TOBOpHMO.
§ 46. H3Hehy ca,na CBe jeKaBCKe h eKaBCKe ođjiHKe Kojn ce y
H>eroBHM .aejiHMa Ha;ia3e.
a) JeKOBCKU o6jiuuu. — c) * = ije: sijeno S II 167, E 278
IV, E 258, E 302, O 503, sijena E 278 IV, O 503 (BHiue nvTa) sijenu
E 258, sijenom Y 515 (4) — y rpaMaTHUH: sijeno 444, 453 nopea sino
516 — dijete F 173, E 261 LXVI, E 262 (hckcvihko nyra) E 321, P
359 I. Heuihe ce oBa peq Ha.na3H y HKaBCKoj (popMH: dite S I 171,
177, 190, E 220, P 406, Pr 558, dicu S I 299, ditešce S II 1030 — y
rpaMaTHUH: dite 84 — svijest N S 645 (43), N S 647 (43), N S 653,
N S 658; — bijele (po tebi se bijele gradovi) S II 13, bijelo (Tada
svi troje počeše uzdisati čineći veliki plač i suze roneći niz lice bijelo)
P 438 VIII, bijeli (bijeli kao ovce) N S 652 (44)1). H,Ba npBa npHMepa
noTcehajy na CTHXOBe H3. HapoAHe noe3Hje. — dvije E 182 nopca
dvi E 341. y rpaMaTHUH HMa pijetao (HanHcaHO pietao) 89.
(J) Gen. plur. 3aMeHHua h npH^eBa, Koje cmo Hanpca noMeHyjiH,
Ha^ia3e ce ca HacraBKOM -ije (<Tsxt>- 3aMeHHua tbp^hx ocnoBa) obh:
ovije fabula E 179, ovije događaja E 192, ovije ditića E 249, našije
neprijateja P 429 IV, našije dila N 460, vašije E 233, mlogije E 194,
dugije E 199, mudrije N 466, P 352, starije E 480, E 210, dobrije
E 226, P 415, N 474, ovaj svit jest dobrije pakao a zlije raj N 468,
slidečije E 245, zlatnije S II 2313, najlipšije E 180, drugije E 192,
235, 266, malenije P 354, velikije P 323. Hh HBiuHh y CBojoj CTVflHjn
o AaHamifceM nocaBCKOM roBopy hh MapeTHh y CBojoj ery.ziHjH o je-
3HKy c.naB0HCKHX nHcaua 18 Bena (Rad 180) OBaKBHx o6.ihk He h3hocc
Y) t = je caMO y npnMepHMa: zbjegovili (po zbjegovih i što-
kakvih lukah) S II 170, sjedcte S II 1975, sjedti S II 2117. Kos.
OBora marova i y npe3eHaTCKoj ochobh crojn npeMa t y HHrpHHH-
THBHoj ochobh (npaciOB. sšsti—sedg). y rpaMaTHUH HMa pjesnikah V.
b) Ekobcku ooauuu. — a) obećate S I 51, obećao S II 70*, obećane
S II 931, obeća P 412 ma. nopea obiće E 304, obićajeN 483 (b. HH*e)
obedio (c,ia>Ke ce ca uredio) S II 2334, bedu (-redu) Pr 603, zamen
') ToBopehH o aKueHTy A PejbKOBiih y CBojoj rpaMaTHUH nopea ocTa/iora bcjih:
„Circumflexus . . . služi nam za rastaviti jednu rič od druge, koje su jednake, na pr.
bio, bila, bilo — adjectivum, albus, weis, & bio bila, bilo verbum au.viliare." Orp. 26.
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(-numeri) S II 2260, primer E 228 III, Gr 242, vreteno S II 1015, obe
S I 1663, S I 1666, S II 2101, S II 131* O 506 (8) nopea obidvi S I
731, obidve E 252, P 374 V, P 432 III, O 550 (26) hta. y rpaiuaTHUH
HMa: ren 400 nopej. rin 442, lepak 405, ženica 409.
§ 47. Diaro.a jesti h o6;iHKe on, ttera nHiue y eKaBCKOM h HKaB- .
ckom o6^HKy: jesti E 255 LIV, E 270, E 271 ht^., jisti S II 1645,
E 179, N S 614. FIpBH je o6;ihk qeuihH. TaKo HMa jedem E 287 IV
nopeji. jidem E 233 XII, jideš E 233 XII, jede E 278 nopea jide N
474, N S 623, jidemo S II 1647, jidete E 194, jidu S I 850, jedući E
262 nopea jidući E 201, jio S II 1662 nope.n jeo P 328. — Kaa je
oicmeH: pojesti P 383 IX, P 403, P 408 nopeji pojisti E 183, N S
655, pojedem E 284, pojede E 270 nopea pojide E 183, pojiderno N
S 613, /70;'/<tes S I 638, pojedu S I 1583 nopea pojidu S I 1019, P
351, pojidoše E 183, pojili E 201 nopea pojeli E 183; — ujesti E
304, ujede S I 321, E 224 nopeA ujisti E 304, u/icteš E 239,
ujide S II 483, ujio N S 616, ujila E 221; — izisti E 326 XXIV,
izjide') O 542 (9), m/a E 311 nope^ izjede E 251, izjedemo E 267;
— najide N 477 nopea najedavši E 291. — HivieHHue: yWo E 339, P
408 I nopea jilo S II 1662, E 201 htvi, jezbina E 235 XVI nope^
jizbinom E 196, jistvina N S 655 (44), jiderie N 4708).
KaKO nocTyna c rjiaro.THMa Ha -net b. § 159.
§ 48. npe<pHKC pre (pre-) nac nnuie y HKaBCKOM o6..iHKy qac y
eKaBCKOM; y HKaBCKOM očjihkv HnaK qeujhe: prepade E 183, E 229 IV
(BHiue nyTa), prepadu se E 288, prepasti E 194, prepadoše E 213
nopea: pripade S II 1837, pripadoše S II 1671, pripao S II 168**, P
431 III, pripala E 304. pripasti E 225 XV, N 467, pripada Pr 568;-
prenoćiti E 245 nopea prinoćiti P 458 I, P 453 IV, prinoćio E 310;
— prevari E 198 (BHiue nyTa), prevariti P 407 XXVI nopea: privari
S II 1038, privariti S II 1083, E 256 LIV, privario E 188, privarila E
227, privarena P 362 III; — prestaneš S II 3493, prestati P 426 I
nope^: pristaf/ P 376, pristade E 338; — presiče P 388 XIII; —
prevrtati E 240 nope^ privrne S II 1856, privrćući S II 168*, privrnuti
O 513 (12); — pregrizem E 243, pregrizavši E 246, pregristi nopeA
prigristi E 273 XCI, />r<tf/ P 435, pribiven N S 629.
y HeKHM r^aro^HMa HMa caMO e, a y hckhm i: prekopaše B 249,
prekopasmo E 249, pregoriti U 423, previti E 287, prerizati E 273,
') MapeTHh y CBojoj CTjMiHjH Bejin: „Ne nalazi se (koa cjiaBOHCKMic nHcaua) ni
ujesti ni ujisti, nego fe/sft, izidem, izili" (Rad 180, 150).
s) MaTHh Bpjio qecro Hompa aa je PejbKOBHh OBe o6jiHKe Hajnpe nncao y eKaB-
ckom o6flHKy, na je nocjie HcnpaB/bao u nncao y hksbckom.
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prerizan N S 639, prekršiti E 287, pregibaii E 345, pregone P 362,
presilo S I 1500; — pristupi S II 1756, prigledajući E 410, prigledati
E 210, prigledaše E 187, prinemogao P 442 II, pristrašeni S II 167**,
pristrašiti E 338, pristraše E 448, primetnuti N 465, priplivati P 385,
priokrenuti P 414 V, pricipiii O 541, pr/'c'z (npehH) E 217, prikrstiti
SI 176, priporučiti E 182 hta.
rioMeHyhy oB^e Aa y r;iaro;ry primorati peaoBHO nmue pre-:
premoraše E 212, premorala P 452 IX, premorati P 450 hta.
Henu ocočumu nojaeu
§ 49. a) PeJbKOBHh ynoTpe6^>aBa o6^HKe: prije (najprije), pri
(najpri), poslije (najposlije), posti (najposli). 06jihk prije Ha/ia3n ce h y
CTHxy h y npo3H (oko 85 nyia), najprije (h y CTHxy h y npo3H) oko 20
nyTa, a pri h najpri caMO y cTHxy — 6-7 nyia; ofi^HKe posli u
najposli ynoTpe6^>aBa nopej. poslije u najposlije h y CTHxy h y npo3H
(poslije oko 90 nyTa, posli 70; najposlije oko 40 nyTa, a najposli
45 nyTa). — 06^huh pri (najpri), posli (najposli) Mory ce CMaTpaTH
3a npaBe HKaBH3Me, a.™ h o6;ihu.h prije (najprije) poslije (najposlije)
Hncy caMO jeKaBH3MH, Hero jeKaBH3MH h HKaBH3MH y hcto Bpeine, jep
i HcnpeA KOHCOHaHTa j y HKaBCKOM j.aje BOKa.a t Kao h y jeKSBCKOM
roBopy. OBfle ja npHXBaTaM MHiujbeit>e A. MycHha, KojH TyMaiH prije
h poslije y HaineM je3HKy Ha OBaj HaMHH1). Oh CMaTpa &a je posle,
neoA „adverbijalizirane imenice", on Koje 6h 6ho KOMnapaTHB posližde2),
jouj y npacpncKoxpBaTCKOM HaMHttieH KOMnapaTHB *poslije, kojh je
caqyBaH y jeKaBCKOM h HKaBCKOM poslije (jeKaBCKo poš\e h HKaBCKO
posli je caMyBaHH iio3hthb). 36or Hcror 3HaMen>a poslidb (-b) h poslije
(no MycHhy) Morao ce cxb3thth o6;ihk *posleje h 3a KOMnapaTHB
on posledb (-b). ripeina cxB3T3H»y o6/ihk3 poslije on poslidb (~b) h
poslid Morao ce o6pa30BaTH KOMnapaTHB prije on predb (-b)3). TaKO
je h o6j\hk prije o6/ihk h jeKaBCKH h hk8bckh Kao poslije. 3a ođjiHKe:
pri h pri Mycnh bcih aa cy nocra-iH no yrntny na eKaBCKo *posled
h posle, HKaBCKO *poslid h posli, to jecr Kaaa je Hecra/io o6jihk8
*posled h *poslid ocTaao je posle h posli, na je on eKaBCKor prid,
HKaBCKor prid o6pa30BaHO pri h pri (i^y>KHHa je Ha i h / H3 prid,
prid — y jeKaBCKOM prijed). 06;ihu,h, .naKJie, prije, pri, pri nocTajm
cy, no MycHhy, npeMa poslije, posle, posli.
l) A. MycHh, Prije i poslije. J0 IV, 151 — 163.
*) 06jihk posled-b h/ih posledb no Myenhy je aflBep6HjaJM3HpaHH o6jihk hml--
HHiie nocrajie on HMeHHue sled-b h/ih s/edb.
■') -db (-b) y pređb (-b) ctojh npeMa posled-h (-b).
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b) Pe^H: koren (ca cthmo^ouikhm e, a;iH Beh y npBHM cnoineHHUHMa
HaujHM Koptnb), jastreb (— jacmpskći, y jywHHM roBopHMa jacmpujeo),
■bolest (ca cthmo^oujkhm e, &nn y HKaBCKHM roBopHMa necTo bolist)
nHaie peaoBHO y eKaBCKOM ođjiHKy: koren S II 76, S II 2070, O 553,
ukoreni S II 2281, iskorenut S I 66; — jastreb E 409, jastreba E 309;
— bolest O 545, bolesti O 508 hta.
c) Pe«iH: jelen (npaciOB. jelenb), jasen (npacjiOB. jasenb) peflOBHO
nHiue y HKaBCKoj 4)0PMH: Je^n E 258, jelina E 301 Hm, jasin,
jasina E 286').
đ) y CTHxy HMa sreća (-treća) S I 520 HHane peaoBHO srića.
e) HMeHHue treba, potreba mine cra;iHo: triba S II 1725, E 212,
potriba S II 1726, a nopea tribuješ S II 1591, tribuje O 493 Hm
HMa trebuje E 271, potrebujem E 186, E 192.
f) 3a6e^ie>KHO caM primda S I 64. a Apyr^e peaoBHo premda S I
275, S II 163, O 508.
g) y rpaMaTHUH, y npearoBopy, HMa prim, a y .nejiHMa yBeK prem S
II 256, P 470, akoprem E 218, E 199, prem ako S II 163 (pycKH upHMb).
h) PejbKOBHh peaoBHo nHuie prez S I 537, 1510 nm, prezposlen
S II 1908, prezgrisan S II 352 Hm, a;in y prez BOKa;i e HHje
pecp^eKc t, Hero je Ty e npeMa bez, ko\h je KOHTaMHHaunjoM ca bez
Aao brez, na nooie prez.
§ 50. Haj3aA OB^e MopaM noMeHyTH na je PejbKOBHh y ^pyroM
H3AaH»y CaTHpa yHeo h no3HaTy HapoAHy necMy „jlHođa JaKUinha",
Koja ce Ha^a3H y apyroj kh>h3h ByKOBHx HapoAHHX njecaMa, CTp.
633—637, ca HaciOBOM „JaKiiiHhn Kymajy A.y6e". y HanoMeHH Bvk
Ka*e: ,,OBa je njecMa ujTaMnaHa y CaTHpy Pe/bKOBHha, aaH caM je
oiyujao y Hapo,n.y HauieMy, oco6hto on. je,n,Hora MOMieia H3 y>KHHKe
Haxnje, on Kora caM je OBaMo npenHcao." Koa PeJHKOBHha ce y OBoj
necMH HaxoAe h HKaBH3MH nopea jeKaBH3aMa, a h y apyroM noHeneM
He CJia)Ke ce c ByKOBOM. BapnjaHTe OB^e Hehy HaBOjjHTH, jep je to yiHHno
M. Murko: Pramen narodni pisni „Jakšići zkoušeji ženy" ve sbirce
Vuka Karadžiće. Sbornik praci všnovanych prof. Dru Janu Mdchalovi,
crp. 329—335.
Bokojiu y HenuM penuMa
§ 51. y nauiuM penuMa. — a) Peq vrabac non Pe;bKOBHha
ce Ha;ia3H peflOBHO c BOKa.ioM e y ochobh: vrebac C 319 VI, P 359
I, vrebca E 319 VI, P 383 IX, Gr 404, vrebče E 319 VI, vrebci P
383 IX. Obo je je^Ha on ohhx peMH Koje ce Ha;ia3e y mhothm cnoMe-
HHUHMa h flHja.ieKTHMa HauiHM y KojHMa ce mccto HaMa AaHac o6hmhhx
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Bonaca Ha^a3e p.pyrn: epoo-epeo, uenen-uoiieji, Kpacmu-Kpecmu, pacmu-
pecmu. TaKse peiH AaHac ce ciuaTpajy o6hmho sa Ay6;ieTe. Koa pe«in
Bpadau HMaMO e : a (*verb- : *vorb- > vre- : vra-). HanoMHiteM OB^e
Aa PejbKOBHh HMa: grob N 471, krasti N S 630, raste E 193. y roBopy
Pe;bKOBHheBa Kpaja obo je — ynoTpe6a ođ.iHKa vrebao — HecyMH>nBO
qaKaBH3aM.')
b) ripeivia KhbHKeBHOM jadane, jadajući HMa koji PeJbKOBHha:
jodaiie (jodane i tužni plač Jefremov) N S 652 (44), jodajući (s uzdi-
saiiem i jodajući riemu odgovori) E 262 LXVI. OBaKBH cy npHMepH 3a6e-
^eweHH joui koa ABa caaBOHCKa nHCua, Be.iHKaHOBnha h neujTa/iHha.
Koa npBora jodaiiu, a koji ,apyrora jodaiiem u £Ba nyTa jodaiiu. y
peMHHKy Jyroc.naBcHCKe aKa^eMHje, r^e cy obh npHMepH HaBeaeHH,
na>Ke ce: Jodane, n. jaukarie, kao da je verbalni supstantiv od glagola
jodati, kojemu nema potvrde i vaja da postaje od jo; na riem iodeln
ne treba pomisliti."
c) y rpaiwaTHUn niwa dano (= dno) 440 a. BoKa/i a ctojh, no
MOMe MHUj;ben>y, npeMa ;ieMHHyTHBy dance.2)
d) IlpacioBeHCKora je nopeK.ua e y npH^eBHMa: sunćena O 545
(12) nopeA sunčani O 528 (4), konop\ena O 511, zem\eni E 170, E
220. y rpaMaTHUH: puščeni 428, 552, sab\eni 428, sab\eno 452, vošćena
(svića) 418, novčena 4?2, srdčena 427, zem\ena 439. 3a waKaBH3aM
Tpe6a CMaTpaTH h OBe ođ^HKe koa PejbKOBHha.3)
e) nperna KH>H>KeBHOM utvara HMa Pe.'bKOBHh utvora E 192.
f) HejacHO mh je o y npH^ory stobokonce O 533 (*stlb-BOK. 1)-
§ 52. y my^uM penujua. Hjhx je Ma^o ca H3Meit>eHHM Bona-
;iom y ochobh ytm HacTaBKy, jep hx Pe.ibKORHh Hajneiiihe ocraBjba y
ohom iviacoBHOM o6.iHKy Kojn HMajy y je3HKy H3 Kojera cy y3eTe.')
H3Mei+.eH BOKa-i HMajy OBe: polača (ran. palazzo .na-r. palatium) P 349,
polaču E 247, poluče P 356, P 453 X nopea palače P 457 X, tnos
(hcm. Maas)—Mepa O 550, baguda {ian, bago h baco)—CBHJieHa 6y6a
S II 2279, bogažja (đ;p. bagage) P 367 V, bukara (r&n. boccale) S II
2111, E 203, škatula (ran. scatola) P 354, P 367, skula (jiaT. schola)
S I 23, S II 264 necTO, skular E 200, štrof (die Strafe) IX, rajtaru
') MBuiHh BeJiH na ce y uejioj CnaBOHHjH roBopH vrebac (Rad 196, 180). O OBoj
peMH (Bpe6au) n pemuua: Kpecmu, pecmu b. M. Rešetar, Primorski lekcionari XV
vijeka. Rad 134, 100. Mcn. joui A. Vaillant La langue de Dominko Zlatarić, crp. 247 h 254.
2) y IlocaBHHH ce ijecTO roBopH dano {Rad 196, 175).
9) y CjiaBOHtijH ce jaHac roBope OBaKBH npimeBH. MbiuhIi HaBoan: zemleni, voštena-
srčenica (Rad 196, 181—182).
4) b. Ha Kpajy .JleKcuma epai)au.
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(йег КеЛег) Е 353, гете1а (грч. 1рг,у1тт) — пустин>ак Р 384 IX, Р 398
XX, оЬг$(аг (нем. ОЬгз!, ОЬгзкг) 5 II 2249, Р 410 поред оЬг$1ег 5
II 135, оЬгз(ега N 5 614, тейШг (мац. тез1ег, нем. Мек>1ег < лат.
та^з^ег) 5 I 495, тщиг (мац. тарг, нем. Ме1ег, Ме1егпог) Е 182,
тапа'иШ (тал. млет. тапйо1а нем. Мап<1е1) Е 185, корип (тал. сар-
роппе) Е 310 VII, йгакип (тал. дгасопе) Е 289), йирИг (тал. с!орр1еге)
— велика свепа Р 350, Шиг (тал. *аНеге) 5 II 3226, Р 349, ИЦаг (с!ег
Т13сЫег) Р 373 V, Р 452, сейиШ (лат. зспес1и1а, тал. сес1о1а мац. сёсМа)
5 II 122, гоЬип (тал. §ш1Ьопе) 5 II 1885, рамип (тал. рауопе) Е 283,
осе1 (лат. асешт) Е 200, Щи§е (из алб. 1еу1Чди') Е 201 1ХМ\, МагЦа
(нем. (фр.) 1о1епе) Рг 579 (45), котите (яиаге§1та) 5 I 1328.
Неаосто]ано а код предлога и код глаголских предметака.
§ 53. С гледишта порекла дужих облика неких предлога и
глаголских предметака очекивали бисмо да се они у нашем ]езику
употребл>ава]у само испред речи у ко]има )е иза почетног консо
нанта полуглас испао, а краНи у свим другим положарма. Такве
консеквентности у употреби ових облика, као што ]е познато, нема
ни у савременом ]езику — кнэижевном и народном — ни код.
наших старих писаца. Крапи се облик употребл>ава, не у свим
случа]евима наравно, и тамо где би требало да се употреби дужи
облик и обрнуто, или се уз исту реч час употребл>ава дужи облик
час крапи.2) Шта више нашем данаш№>ем ]езичком осеНажу изгледа
необична употреба неког дужег облика и у положа]у у коме ]е
по своме пореклу оправдана, а тако исто и крапег облика.
У ово] тачки \г Ну изнети све оно што у овоме правду прет-
ставл>а необичност и у савременом кшижевном говору реткост.
а) Правило ]е нашег кнэижевног ]езика да се облик ка упо-
треб.ъава пред речима ко]е се отпочин>у гласом к или жему
сличним: ка куки, ка граду и сл. — Ре.ъковип има к Кзап1и Е
196, Е 201. 3)
Ь) Предлог 5 кад се налази испред речи са консонантом 5 у
почетку или гласом сличним нэему, у колико се у таквом положа]у
не губи — стварно се не губи, веп стапа с идупим консонантом
ко]и тим поставе дуг (в. ниже) обично гласи за: за 5у//'« з1гапа
Р 358, за 5У//я Е 262, з1га/ют Р 359, за гет\от О 354, за гаЬот
Е 225 итд.
') X. БариЬ, Словенске етимологще. Прил. I, 231—227.
*) М. Ре$е1аг, Ьез зетмоуеИез а"апз 1ез /огтез д ргерхез еп з1а\>е тёгШюпа!.
КЕ51 III, 205-220. Исп. ]ош А. УаШаШ, ор. с. 172—182.
») Маретип вели да се код славонских пмсаца, а тако и код далматинских 18 века
не налази облик ка ни испред задшенепчаника (Каа" 180, 149 и Нас! 209, 178).
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Hcnpea s, š, ž HMa KpahH o6/ihk caMO y npHMepHMa: 5 svojima
E 194, s ženom S I 1366, s idralom E 308, s časti C 362 III.«)
c) Ryynu o6nnK npejviora od PejbKOBHh je ynoTpe6Ho y npHMepHMa:
oda sna S I 1197, E 184, oda zla S I 1406, S II 1724, 1802, 1871, E 286
XXV, N 456, oda šta S II 2434, E 264 LXX, P 371 III, N S 640 (40*).
đ) 06;ihk iza y npHMepHMa: iza šta (da ništa ne učinimo, iza šta
ne moremo kakvegod hasne imati) E 334 XXXVII, iza sna (probu-
divši se kakono iza sna) P 370 II.
e) CBera ce ABa nyra Ha/ia3H o6^hk kroza : kroza što E 202, Pr 560.3)
§ 54. y npetpUKCUAta. — Hocra je bcjihkh 6poj Gno>KeHHX raa-
rona y KojHMa HMa BOKa;i a y no/iowajy y KOMe ra y AaHauiH>eM
KHbHiKeBHOM rOBopy HeMa: izaklaše E 265 LXXII, E 285 XXIII, E 287
XXVII, izaklani E 265 LXXII, izaklavši ga E 277 I, izapsovan biše E
253 L, izaprane O 515 (3), O 515 (4), sadruzuje Pr 597, satvorio S
I 405, satvori S I 1195, obazirajući se E 267 nopea obzirajući se O
516 (6), salazimo E 258 XX, sadiruju O 502 (4), razalije O 548 (19)„
odavi S I 907, satare E 332 XXXII, sataru S II 168.«)
FIpHMepH izbere S II 150, sbija Pr 602 y khjh^cbhom roBopy
Cy OČHHHHjH Ca BOKaJIOM a.
Oco6ht je npHMep savišje O 515 (3), savišjeg O 542 (8), savišjoj
O 543 (10s).
HenocrojaHo a pa3BHJio ce npBO y 3aTBopenoM aiory, o,aaK/ie
ce npeHOCH h ncnpeA CBaKa ^Ba cyr/iacHHKa, na H3 TaKor nojioacaja
h y OTBopeHe cioroBe (b. A. BeviHh, O nucatby c u ca y nameti je~
amy. J<P VIII, 142-145).
KoHmpaxomnu bokom
§ 55. FIpHMepa 3a OBaj nojaB Hamera je3HKa Ma^o je y je3HKy
Pe^>KOBHheBy.
a) -ao > 0 : došo S I 467, E 226 h KOMnapaTHBHoj CBe3H kao : oni
viju ko i drugi vuci, a orluju ko pomamni Turci S I 307—8, kra}evića
') OBaKBH cy npHMepH MeciH h koa Apyrnx cji8bohckhx micana, a Tano h koa aan-
MaTHHCKHX nncaua 18 BeKa (Rad 180, 149 h Rad 209, 178).
'-') OeaKaB je o6jihk <iecT h koji Apyrnx anaBOHCKHX nHcaua, a TaKO h koji AaAMa-
thhckhx micana 18 BeKa (Rad 180, 149 h Rad, 209, 179).
') MapeTHh BejiH: „Nijedne potvrde nijesam našao za kroza, nada, niza...
(Rad 180, 150) — M koji ji;i;im;ithhckiix micana HeMa ofi.iHKa kroza (Rad 209, 179).
*) OBaKBHX npHMepa HMa h koji apyrHX micana c.iaBOHCKHX, a TaKO h koa aaJiMa-
thhckhx micana 18 BeKa (Rad 180, 150 h Rad 209, 179).
») Koa ByKa ce Haxo.nn o6.ihk caeuiue. Ha.na3H ce h koa 3;iaTapnha. Hcn. A.
Vaillant, op. c. 176.
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ko sveca slaviti S I 442, događa se tebi ko i riemu S I 1388, i nogama
ko robiriu gaziš S I 1412.
b) -ojo > o: kom se hrani i junak i ptica S II 70, s kom si se
zakleo S II 2473.
c) -oe > o: dvoga O 522, obodvo S I 1240, SI i652 nope^ oba
dvoje S I 268, E 200, E 225 hta. Hina h OBaKBHx npHMepa: obodvojga
E 280, obodvom O 520 (14). Ja mhc/ihm #a je BOKa;i o y npBOM
cjiorv (y obodvo, obodvom) nocrao noćne KompaKUMje oe y apjtom
cnory, a& je tiacrao acHMH^auHjoM npeMa KOHTpaxoBaHOM apyroM
BOKa^y o,
d) PejbKOBHh nHtue: mojega-moga, tvojega-tvoga, svojega-svoga,.
kojega-koga, mojemu-momu, tvojemu-tvomu, svojemu-svomu, kojemu-
komu roTOBO y noAje^HaKoj MepH, a^H očjihuh: moga-momu, tvoga-
tvomu He Mopajy 6hth KOHTpaxoBaHH, Hero o6pa30BaHH npeMa
toga-tomu.
e) lloiuTo je nponyurreH KOHcoHaHT j caweia cy ABa / y npHMepy
historice E 332 XXXII.
f) Obac 6e^e)KHM h OBaKBe npHMepe, Koj» ce Haxoj,e caMO y CTHxy:
u've S I 70, S II 234, u'no S I 1892, S II 160, na'nom S I 1328,
na'vom S II 3272, S II 3492. Ja mhc^hm aa u y obhm npuMepHMa
HMaMO KOHTpaKUHjy, a He ry6jbeHe BOKa;ia o, h 4a H3 0BaKBHX oiy-
qajeBa HacTajy npHMepH: s'vim, s'nim u cji.')
MsocmaBJbeHU u CKpahem bokom
§ 56. y npo3H totobo Heiua pe«w y Kojniua 6h hckh Bonaci 6no
H30CTaBAeH aok y CTHXOBHMa HMa flocTa npHMepa 3aTO.
a) BoKa;i i n30CTaBJbeH je y o6;roii,HMa HMnepaTHBa: pristan' S
310, drž' S I 730, S II 715, govor' S II 2835, ustan' S II 3365 hodmo-
S II 1181;
b) y dat. h loc. saMemma ja, ti, se: men' SI 568, S II 738, teb' S
1 636, S I 678, S I 681, S II 1330, seb' S I 1518, S II 552, S II 1916,
ne vaja /'SI 1335, što /' se vidi S I 1634;
c) y pemiaMa: //, niti, ali (jali) je /' S I 125, ako 1' S I 1443,
je r dobro (nposa) S I 62, vidi /' S I 47; nit' S I 364, S I 528, S II
1491; al S I 21, 50, 121 hta.; jal S I 1440, 1708, S II 192 nm
d) y 3aMeHHUH koji: koj' S I 770, F 173;
e) y npea^ora poradi, zaradi: zarad S I 655,porad Pr 549.
') y jumiutkCM nocaBCKOM rosopy MecTo ce roBopH: vaj m. ovaj, vi m. ovi, ni
m. oni [Rad 196, 188) u s'vim, s'nim Medo: s ovim h * onim {Had 196, 189).
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f) Meč™ bi HMa b': nešto b' S II 1008, činilo b" se S II 2511.
yHyTpa peMH H30craBjbeH je BOKaji i y npHMepHMa: vid'li S I 654,
histor'ja S 1 1890, b'jena S I 1530.
g) BoKa^ o H30CTaBJbeH je y pemnua: ovak' SI 630, kolik' F 173,
ka/c' S I 1358, S II 1754, sam' S I 867, nut (= nuto) S I 971; —
od'nud S I 317, S I 531, S I 577, S II 1067, S II 1195, od 'nog S II
2244, od 'vud S II 3160.
h) BoKaji e y se: što s' S I 1744.
§ 57. npea^ior među rviacH med (izmed), a Bp^o peTKO među: med
žene side S I 737, vaja metnut . .. liu med kumu i med diverušu S I
1087, med živine S I 1363, med vami S II 86, med nami S II 733,
med sobom S II 2960, E 183, P 401, Pr 579, med nima E 188, E
244, med ovce E 214, izmed živina S I 1263, izmed žena S II 1022,
izmed ovih S II 3267, izmed kamena O 602 hta. y ABa Tp« cny-
iaja među: među tobom S I 1267, među vami S II 1588, među sobom
S II 2985 h yBeK oBaKO Ka^a je y Be3H ca to: rneđuto S I 57, S II
3171, N S 638 utr.1)
§ 58. y HeraTHBHOM o6.nHii.HMa rjiaro^a imati iecro je pe,nyuHpaH
BOKa^ /' y KOHcoHaHT j: nejmaš S I 96, Pr 587 nopeA ne imaš
E 205, P 398, N S 643, nejma S I 585, S I 600, Pr 603 (cthx),
S II 163 (npo3a), O 534, Pr 574 hta. nopea ne ima S II VI, S II
163*, E 205 hta. nejmamo Pr 581, nejmaju S II 3194 nopea ne
imaju N S 617. y npo3H cy "jemhH npHMepn ca HecKpaheHHM bok3jiom /.*)
TloKpemHU zjiocobu
§ 59. noKpeTHOCT rviacoBa ordena ce y HameM je3HKy koa npn-
.nora, cBe3a, hckhm o6;iHij,HMa 3aMeHHU.a u npn,aeBa, a y crapoM je3HKy
KaTKaaa h y ođjiHUHMa HMeHHua h marom (koa ,ay6poBaqKHx nncaua
Ha np.: s molbome, veme (1 n. sing. praes.), dame h cn. Ranac
') 3a o6jihk med npo(^. BeJiHh CMaTpa aa je nocTao no aHaJiornjH y KpajeBHMa
me je među rjiacmio meju, mej.
*) MaTHh y HanoMeHH Hcnoa TeKcra, CTp. 6., bcjih: .U S I u S II vidi se po
broju slogova u stihu, da li i od glagola imati s negacijom va]a čitati kao poseban
slog ili ne, pa je prema čitanu transkribirano u ovom izdanu: nejmate ili ne imate,
nejma ili ne ima itd. Sam Relković u S I piše uvijek i (neima, neimade, neimam itd.),
a u S II riegovo pisane odgovara redovno čitanu, te se piše i, gdje se to slovo prema
stihu ima čitati kao poseban slog, a inače /. U prozi, gdje se ni po čem ne može
odrediti broj slogova, držao sam se pisana Relkovićeva i prema tomu transkribirao i ili
/. U l' se redovno piše /' (i inače i mjesto ft), a u kasnijim djelima se češće nađe /'.*
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ce y Harnoj Hayun 3Ha aa cy cbh obh nojaBH MopdKMOiiiKe npHpoae.1)
— y caBpeivieHOM je3w<y koa hckhx penH (npH^ora) totobo cy y
noAje^HaKoj ynoTpe6H u ay>KH u Kpahu oč^huh (naa-a, maa-a), a koa
j.pyrnx pein (cBe3a, 3aMeHHua, npH^eba — koa 3aMeHHua h npH.neBa
oco6hto y instr. sing.) nyKH ce oč^huh ocehajy Kao apxaH3MH: moko,
nam, jepe, c mUMe, c jeamiMe u cn. Koa PejbKOBHha niwa ođ.iHKa,
OBe BpcTe, He caMo peTKnx y KhbHJKeBHOM roBopy, Hero h t3kbhx
koj'h ce HHKaKo y tom ođ.iHKy He ynoTpe6^>aBajy.
a) ripuji03u: prija (cna>Ke ce c Lucija) S II 1086, takija:2) pak
ga čovik takija uvridi (oflMax) S II 1755, Dok on ču, da mu je
brat s vojske došao, takija otide k riemu Gr 330 (nope^ taki
Gr 240), smetavša (mccto smetavši) E 252 LXVI.s)
y H3HeTwu npHMepHMa a ctojh npeivia ooViHUHMa: sada, tada h cn.
— y CTHxy ce Ha^a3H: ond' S I 264.
AjxBep6 sasvim koa PejbKOBHha oShmho rviacH sasvime: da je
uzorit sasvime E 192, ali mu sasvime ne oprosti E 200, kada sasvime
vidiše E 238 hta. — H a^Bepđ već o6hwho veće: šuti veće E 193, ja
veće vidim E 228 III, zaboravila da je pitala veće P 402 XXIII, ona
veće nije naša N S 622 (22) hta. — IlopeA o6;iHKa uvik HMa h
vvike S I 81.
b) Cne3e: teke S II 1892, pako (navlastito pako od orana) S I
1768, jere S I 624.
c) 3ajueHUife u apu^eBU. — a) HaBOflHM Hajnpe instr. sing. ca e
Ha Kpajy, jep cy TaKBH o6jihuh, Kao uito je peieHO, y caBpeMeHOM
KH>n>KeBHOM roBopv peTKH: s ovime E 194, mi ćemo pogan ovime
ražriem ubiti E 239* XXIII, s onime E 269, kime P 359 I, &• kime P
404 XXV, prid kime N 465, s jednime E 191, za jednime E 302 LXXI,
mi smo ganuti jednome zlom ćudju P 419 VIII, jedan prid drugime E
271, sa zlime P 430 III. BoKa^ e pa3BHj'eH je y h3hcthm npHMepHMa
noA yrnuajeM ao^aBa4>a napTHKy^e pe, p « »e, >Kb).4)
') A. Be^Hh, ripu.ioiui(u ucmopuju cjioeeHCKux je3UKa. rnac LXII, 199—215.
— y o6/innnMa Kao: MHČ.ve, miiMe u cn. CMaipajin cy hckm jia Mac e Hacraje on
b Ha KOMe je 0ho aKucHaT (A. BcnHh, ripujioiuifu, ucmopuju cjionencKux je3ma,
rjiac LXI1, 199-215).
-) ripn./ior takija remopH ce u jianac y TlocaBHHH (Rad 196, 189),
'■*) y aaHaujHjeM roBopy nnniMCBa Kpaja roeope ce napTHUHnH caaaujH>er ;>pcMena:
iduća (m. idući), vaduča (m. vadeći) u napTnunriH npoui^or BpeMena: rekavša (m. re
kavši, srelavša (m. sretavii) mn. (Rad 196, 189).
•) rnac LXII, 199-215.
256 Р. АлексиН
Ь) За с?а1. и 1ос. зт§. употреблава и дуже и краНе облике
(облике без или са вокалом и или е на кра]у, § 138): кот,
жакот, меИкот, опот, йоЬгот и сл.; чеНкоти, зуоти, 1чоти, йги-
%оти и др.; ЗVоте, 1\оте, ]ейпоте итд. Покретност вокала и (у)
у овим облицима настала ]е у оно време (од XIV—XV в.) када ]е
у заменичко] и придевско] промени настало мешаное с!а1. и 1ос. за
мушки род према именичко] промени. Тада су та два падежа до
били по два облика, краЬи (стари локатив) и дужи (стари датив)
на пр. 1оти-1от. Форма 1от преставлала се као основна, а вокал
у (и) осетио се као покретни вокал. Вокал е у овим облицима
води порекло од партикуле ре, (рь), ]ер се е додавало облицима
ко]и су се завршавали сугласником.
О облицима заменица и придева за §еп. и асе. ршг. в. § 138,
Сугласници
§ 60. У свима делима Рел>ковиНевим не налази се више од
две речи са гласом у од прасловенског ё[. Те речи су ^озройа и
1акойе. Прва се редовно налази са /', док се друга чешНе ]ав.ъа
са а, него са у: 80§ро}а 5 I 767, N 5 612, ёозро}1 5 I 771, §озро)о
Е 192, Р 411 Ш, 80&ро]е Е 256, §озро]\пе Е 192; 1ако]ег О 504 (7),
Рг 558, N 5 648 (43) поред 1аШег Е 192, Р 423 итд.
И у савременом говору Ре/ьковипева кра]а чу]у се извесне
речи са у од прасловенског сЦ. ИвшиН наводи: тШЦ (Оауог —
место у коме се Рел>ковиН родио), 1щ1 (ЭоНпа), ща1 (место уШМ-
81гшУо;па). Ово ]е чакавска (и западно ка^кавска) црта у тим
говорима ко^а се огледа и у ]езику РелэковиЬеву. Зато ]е си-
гуран пример 1ако}ет, и да не узимамо у обзир §озро}а, ко|а се
реч тако говори и у штокавским говорима у ко]има нема никаквих
чакавских црта.1)
Сугласник Л (х)
§ 61. РелковиЬ ]е ова] глас знао*), али га ни]е изговарао.
Докази су нам зато ови: 1. што га нема у многим речима и обли
цима у ко]има му ]е место, 2. што га ]е често писао онде где не
треба3). За прво се може навести доста примера: 1гЬи 5 1 167,
') МаретиН у сво^ студии о ]ези::у славонских писаца не износи ни )едан
пример са у, док из дела далматинских писаца 18 века наводи их повели бро), а за
реч #о$ро<1а каже да увек гласи %овро]а (Пай 209, 190).
') У свор) граматици Рел>ковиН каже: .Н, На . . . \г%очяхъ зе 1 г1атепи)е $1аго
Шг, 1о ]е$1: На, Не, Ы, Но, Ни, па рг.: киНаС киНа ой кгиИа рНи" (Ог 12).
я) МатиН наводи овакве примере: Л/'сЛ/ (\с\), цгШго (вп']'ао), роиНо (ро)ео),
{1На Щь = са), НтопШ (гопШ) итд. Исп. увод, стр. XXXVI.
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ladu S I 893, ladim S I 57, siroma E 264, rast S II 3393, roma P
395 X, diane O 547, drtafie 0 548, sanuti S II 3008 hta. y 1 ;wu.y
sing. aopHCTa h 3 ;iHuy plur. HMnepcpeKTa HeMa ra totobo HHKa^a
(b. § 158. h 160.). He Ha;ia3n ce Mecro hh y gen. plur. 3aMeHHu.a u
npHAeBa: takovi (= takovih) S I 1045, svoji P 359, oni prvi O 535,
lipi E 193, drugi P 366 V hta.
LUto ce Ha;ia3e npHMepH: hoditi S I 3, hoće S I 101, ha\ine S I
283, grihota S I 390, hrane (3 a. plur. praes.) S I 602, snaha S I 703,
ruho S I 985, grohotom E 189, suho P 355, gluhoća E 226, kruha E
248, uho E 312, grah P 388 XIII; — hambar P 371 IV, duhar E 227
I, Arurtać E 239 XXII, hekser E 248 XL hta. 6Hhe to, iuto Kauče Ma-
peTHh y CBojoj Istoriji hrvatskoga pravopisa (crp. 354) „samo pogođe
no, kako čovjek u opće iza nekoliko pogrješaka može pogoditi istinu."')
§ 62. Tpyna hv = j y npHMepHMa: prijati S I 517, ufaćene P
365 IV, pofali P 366 hta.
§ 63, Tpyna ht = kt y npmuepHMa: ktio S I 69, ne kti S I 798,
E 199, ktijući S II 122*, ktijaše E 180, zaktivane E 212, zakliva E
222, zoktivaš N S 638 hta.
CyznactiUK j
§ 64. rioMeHyo cai« y § 2. Aa h PejbKOBHh Kao h Apyrn HauiH
crapH nHcuH2) oBaj rviac mccto mije nHcao y no-nojKajuMa Kao3): koi
(= koji), nie (= nije), poslie (= poslije), u Slavony (— u Slavoniji),
najmily (= najmiliji) hta. Heiaa cyMH>e Aa HenHcaH>e y y oBaKBHM
no^ojKajHMa crojn y Be3H ca H3roBopoM, Tj. ca npnpoAOM Hamera j.
y CBHMa roBopHMa HauiHH — H3y3eB qaKaBCKHX y KojHMa ce KaT-
Ka^a pa3Bnja jeAHO Bp;io cppHKaTHBHo, jaKO / — oho je cnađo (i)
Ta ko Aa ce H3Meljy na.naTa.nHHx BOKa/ia a ocoShto ncnpeA BOKaJia i
roTOBO h He wyje. MaTHh je, aieAyjyhH ApyrHMa, y HaBeAeHHM h cvihihhm
peiHMa nHcao j. W nHTarbe Aa jik je to onpaBAaHO h/ih He ja ce OB^e
Hehy ynyuiTaTH. ynyhyjein MHTaoua Ha PemeTapoBy peueH3Hjy Kepđ/ie-
poBor H3AaH>a TyHAy^HheBHx Ae/ia (Slavia 11, 138—153), rae ce roBopH
h o OBOMe nHTaH>y.
FIpHMepa y KojHMa 6h OBaj rviac 6ho H30CTaB^>eH y ApyrHM
no^o>KajHMa koa Pe/bKOBHha HeMa (ceM y cny4ajeBHMa ca>KHMarba
') HbuihIi BeflH aa r.iaca ti HeMa Ha noapyqjy nocaBCKora roBopa (Rad 196, 198)-
5) MapeTHh, Istonja hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, 356—357.
') flpHMepe HaBOflHM H3 HeTpaHCKpH6oBaHor tencra h MaTepnjaJia H3HeTor y
HanoMeHaMa (u. § 3.).
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b. § 5.). HanpoTHB, oh ra nHtue y BHiue aiyiajeBa y KojHMa 3a a>
He 3Ha caBpeMeHH khjHmccbhh je3HK. Th cy cnyqajeBH obh:
a) y KOMnapaTHBy (cynep/iaTHBy) npHfleBa: jačji E 269 LXXXI,
P 369 II, jačja E 302 LXX, jačje P 378 VII, jačjemu E 240 XXV,
pričja E 265 LXII, pričje Pr 565 (13), najpričje E 184, višje S I 286,
E 183, E 202, najvišje S I 1085, povišje S II 2222, najvišjega S II
167**, višjemu E 218, brije S I 795, E 217, P 390 XIV, najbržje E
217, najdražja E 220, dražje E 254 LB, najtežje Pr 574 (33), bližje
E 239 XIII, najbližje N S 626 (35), najbližjeg E 217, frižje O 519,
gorji S I 306, gorja E 230.
OBaKo h starji m. stariji: starji O 512 (10), starja S II 2785,
starjemu S I 6, najstarji S II 2222, Pr 582 (51), najstarjega P 412 IV,
starje O 509. Pctko HMa: starijega S II 205, E 291 XXXVII. y CBHMa
H3HeTHM npmviepHMa PejbKOBHh je H3roBapao rviac f).
IlpeMa H3HeTHM KOMnapaTHBHMa riHiue j h H3a rviaca c, rfle ra,
đe3 cyMfbe, HHje H3roBapao: većje S I 68, većji E 180, E 232 X, većju
S II 2772, većjega S I 282, E 216, većjeg S II 157, najvećji S II 2175,
najvećjeg S II 132, največjim S II 122*, najvećjem S II 164*, najvećja
E 235 hta. riprnuepH 6e3 j MHoro cy petjH: najveći S II 299, najvećega
E 211, najvećemu S II 164*. — Bc/iokhm jotu crne riprnuepe: češćje E
219, najvrućjom Pr 559, ditećju P 460 XI.2)
b) y đpojeBHMa: dvanajest SI 1895, P 428 II, dvanajesto P 356,
jedanajesto P 356, jedanajeste godine h jedanaeste O 509 (4), šesnajest
S II 2221, trinajesto P 356, četrnajesto P 356, četrnajest P 355, O
538 (8), dvajest S I 2625. Be3 j sađejieacuo cai«: petnaest S II 231 1.3)
c) Be^OKHM OB^e h riprnuepe: dvojumeći P 404 XXIV r^e /'
CTojn npeivia dvoje, strija (strije) O 504 (7) r^e je j pa3BHjeHO y
no^o)Kajy stria (= streha), mobckm strina — 6e3 h stria, strija.
§ 65. Pa3BHTaK KOHCOHaHTa j y npmuepHMa Koje caM H3Heo
strija, dvanajest h ap.) oČHMaH je nojaB y HauieM je3HKy h JiaKO
o6jauiibHB. Heo6HqHHjH cy npHMepH: ukojčenom O 540 (6), ukojčene
O 551 (31), puklojsinu (= nyKOTHHa) P 373 IV, P 373 V, puklojsine
E 374, parojla (= o6ehaH>e) P 379 VII, lemojzina P 420 VIII, lemojzinu
E 339. H3HeTH npmviepH cy BepoBaTHO aouhih m KajnaBCKor rae cy
ohh cacBHM o6hhhh. Hcn. R. Strohal Osobine današnjega ravnogorskoga
narječja. Rad 162, 45, P) h y) u V. Rožić, Kajkavački dijalekat u Pri
gorju. Rad 115, 92-93. l)
') y riocaBHHH ce u jtfHac roBopn: jačji, višji, ležji. gorji, širji (Rad 196, 191).
— M apyrH cnaBOHCKH iihcuh HMajy oBaKBe KOMnapaTHBe ( <ad 180, 153).
2) H apyrH cnaBOHCKH nncuH 18 BeKa nmuy / ma ć (Rad 180, 173).
:") M apyrH cnaBOHCKH iihcuh o6hiho nHiuy j y obhm 6pojeBHMa (Rad 180, 154)
'•) MbiuhIi HaBOflH npHMep Gojspa (Rad 196, 208).
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§ 66. y nocaBCKOM roBopy HaxoAH ce hcko^hko peMH ca rj
npeMa HeKaaaibeM f: morje, odgovarjat, stvarjat (Rad 196, 190—191).
PeAKOBHh HMa: zamirjaš (m. zamiraš) S II 921, namirjenu (m. nami
renu) N S 624 (34). He mhcjihm Aa je TaMHO TyMaqeH>e HBUiHheBO aa
rj y OBaKBHM npHMepHina CTojH npeMa HTepaTHBHHM r.iaro^HMa Kao:
obnav\ati, poma\ati h cn. TaKOM ce TyMaMeH>y npoTHBH npHMep morje.
y HaBe^eHHM npHMepHMa, Aan^e, rj ctojh npeMa r — yTHuaj KajnaBCKor.
§ 67. flpHCBojHH npH^eB oa HMeHHue zmija PejbKOBHh pchobho
nnuie 6e3 j: zmiskoj, zmiskom P 387 XI, zmiske P 403 XXIV, zmiskog
O 549 (24). Hpyrnx npnMepa Ha -iski HHcaM 3a6ejie>KHO hh ca j hb
6e3 itera. Koji. H>era OBaKBH npH^eBH HMajy ApyKMHjn HaciaBaK.
§ 68. IViac r. — PeA>KOBHh 3a OBaj rviac Kance (Gr U): „Koli
ko god puta vocalis e preteče slovo, r s drugim kojim neglasovilim
slovom, kakono: rb, rc, rd, rg, rh, rk, rt, rm, rn, rp, rs, rt, rv, rž,
rz etc. pak se na niki način odgrize, da niti visokoga, niti niskoga
glasa ima, nego se ona dva consonanta protresavši jezikom, kako da
ne bi e ni bio među riima, izreknu, mora svaki put pokriven biti
jednim circumflexom (e) na priliku: Tercsechega, kšrmka, dirschchu-
cha, birv, smert"... MaTHh Q/boa. XXXV) bcih aa y TeKCTOBHMa
HMa Ma^o ir = r, &m i\ae ce Ha^a3H oaroBapa h3hctom npa-
BH^y, jep ce A 03HaqaBayjy h &yrvi u KpaTKH oaoroBH 6e3 pa3^HKe.
IlpeMa OBaKOM TeopncKOM pa3^araft.y Pe^>KOBHheBy r y H>eroBOM
je3HKy HMa BOKa.iHy c/iy>K6y Ka/ta je HOCHJiau orcora. Anu je jih r
BOKa^Ho h y npouiacTHM npnaeBHMa Kao umro, razdro h cn.? Pe^>-
KOBHh nHuie umro E 260 LXII, E 310 h razderho1) E 298 LX,
proxderho N S 611 (42), prosterho E 332 XXXII, podaperho E 217-
CBaKaKO ja mhcjihm aa y obhm oiyMajeBHMa h He o6e^ie)KaBa Ay*HHy
BOKa/ia o, to jecr .aa je r y obhm o6^HUHMa cyrviacHHK, Hero aa
HbHM 03HaMyje 6ani H,eroBy BOKa-nHocr.*)
§ 69. y cbhm PejbKOBHheBHM Ae^HMa Ha^a3e ce oBe pewH y KojHMa
je KOHConaHT / 3aap)KaH Ha Kpajy penn h Ha Kpajy ciora HeH3MeH>eH y
BOKa^ o (HHcaM y3HMao y o63wp OHe peqn Koje cy y caBpeMenoM kh>m-
M<eBHOM roBopy y ynoTpe6H c HeH3Meu>eHHM / Ha Kpajy caora3): pepel
SI 278, vol S II 2202, E 241, P 377, stol E 207, NS 625 (34), bivol E
') MaTHh nx je TpaHCKpHćoBao: razdr'o, proždr'o h cn.
•') y caspeMeHOM nocaBCKOM roBopy roBope ce obu o6jihuh h ca r bok8;ihhm
(Rad 196, 177). — MapeTHh kamz aa ce koji ombohckhx micana Hajcojie obh ooahui*
ca r KOHCOHamcKHM (Rad 180, 188).
') O TaKBHM c/iynajeBHMa Hcn. A. Vaillant, op. c. 291 —295.
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288, Е 295, 8око1 Р 360, Р 364, йо1 Р 350, <Ш Р 402, 8о1 Р 356, О
560 (6), Рг 573, ЫР) (= бео) Р 374 (6), рЫ 5 I 399, 1217, 1669, 5 II
70*, 3 II 132* поред ро 5 1 195, огйо1 О 526 (9), О 550 (27), ро$1-
ЫР) 5 II 495, Е 234, Е 260, Е 319, Е 322 поред ро&Ыо 5 I 590, N
463, N 471, N5 635 (41), уеИки ро&Ыо N5 641; — роШоа Е 231, Е
254, Е 265, Р 392 поред ропоа 5 I (9), роЫпечт О 531, О 533, роШпе
N5 637 поред ройпе 5 111, 477, 5 II 627, зМАе гш51о 5 II 70*.
зШпо] уаго§1 Р 352, йоШ 5 II 2324, ёоШ О 500 (2), О 504 (6), О
505 (8), йо1пе% О 404 (6), па}<1о1пе Е 305 (79), зо1пе Уос1е О 547
<17), кокет N5 636 (4).
Овде бележим и: ШоШасейет Е 180, 181о1тасШ Е 181, Штас
Е 211, ШтабесЧ Е 336 ХЫ1 итд. Задржаван>е / у ово] последи^
речи несумнэиво ^е према мауарском 1о1тас8 (немачки Оо1те1зсН).
Из изнетих се примера види да Рел>ковиЬ копз. / задржава
яа]чешпе иза вокала о. Ово задржаван>е / црта ]е народног говора
лишчева кра]аг), а у народном говору ]е несумн>иво чакавизам или
ка]кавизам.
Палатализование консонаната I, п
§ 70. О умекшавалу ова два сугласника у речима у ко]има
■сто]е иза и испред задженепчаника к, & (§\Ша, §пиёо, Нап&и)
говори се у § 81. Овде Немо прегледати случа]еве друге врете.
Пред вокалом / палатализовани се находе у овим речима:
гага'ЦЩка 5 II 104*, уо\г (3 л. ргаез. од гл. Уо1еИ) О 510 (6),
■оозо\Пе Е 179, ира\Не\ Ог 454 а, тЛ1 Рг 561 (1).
У савременом народном говору пишчева кра]а често се ови
сугласници у оваком положа]у умекшава]у. ИвшиН у сво]о] студии
наводи много прима: Ы\Н (: ЬцеНН, 51иршк), ЩИ (: (1це1Ш, сезю),
а!1е{та (: фе&Нпа, 01ок), тд\И (сез1о), пауй}И (Эгегшк) итд.; ПАИ
<Вапоуа), гастПа (ОоНпа), (НуййИ (ОшЫса) итд. Каа" 196, 191 и 193х).
Према овоме сасвим су разумл>иви и ови примери код Рел>-.
') МаретиН вели: Дако от (славонски пиши) 8уа§о!а ргёи Ыо (Ц. Ъце1) ао
4ю, ро&Ыо" (Кай 180, 150).
*) У савременом посавском говору у неким речима не прелази / у вокал о
Кай 196, 190, с). — И други славонски писци има)у речи са неизмеженим / (Кай
180, 150 —151). — Код далматинских писаца ретки су примери у ко)има ]е / задр-
жано (Кай 209, 192—193).
') И Решетар наводи примере: циИН, (гиИкога (Оег Мок. Ша1ек1, 126 — 127).
— Умекшаван>е ових сугласника у говорима источне Срби)е: -лщу, аолйше, аомд-
ли, идклон,и, побудило и сл. А. БелиЬ тумачи аналогиям: лучим: разлучим,
навалила: навалам, лщу: иолевам и сл. (Дщалекти источне Србще, стр. 222—3).
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KOBHha: podi\e SI 1116, mo\ba S I 595, E 293, mo\bu S I 637, E
260, molbom S I 676, mo\be E 198 nopea molbu NS 627 (36)'), po\a
(crna krvca po\a) S I 66, po\aše me suze S I 292, P 454 X, NS 649
(44), poklone E 205, E 305 LXXX, naslone N 483, poklon E 194,
E 304 LXXVII.
3ace6HO HaBoaHM npHMepe: oba\ana (oba\ana četirim vođama)
S I 4, sedlo oba\ano S II 49. y peMHHKv JyroanaBeHCKe ana^eMnje y
3arpe6y 3a OBy peM ee^H ce: xoba\ati, obalam, pf. gl. nejasna postaria.
Samo u jednoj knizi na dva mesta (y CaTHpy PeJbKOBnheBy on. 1779):
Slavonijo, zemjo plemenita... nakićena zelenim gorama, obalna četirim
vodama (= oblita). Drugi je primjer iz narodne pjesme, koju je pisac
uneo u svoju kuigu; u istoj pjesmi na str. 146 kaže se: i joštere sedlo
okovano." — flo MOMe Mniujbeft>y oba\ano. je rviar. npHAeB HaMHH>eH
npeMa rviar. *oba\ati koj'h je oneT HaqHH>eH oa oba\iti.
Peq strela (strijela) kor. Pe.n>KOBnha peaoBHO niacH stri{a: strilu
E 241 XXVII, stri{e P 370 II, stri\om P 453 IX. Kohcoh3ht { y oBoj
pe4H MO>Ke 6hth npeMa rviaro.iy stre\ati.2)
§ 71. MecTo KH»H>KeBHor HacTaBKa -nstvo, -liski PejbKOBHh necro
HMa -nstvo, -nski y peMHMa: sužanstva E 227 I, ditinstva P 364 IV,
sužanstvo N 466, izvanskima E 240 XXIV, izvansku E 264 LXIX.3)
npeMa L' Espagne nrnije peflOBHO: spansku O 506 (1), spanskom
0 506, spanske O 507, spanskih O 520.
§ 72. MaTHh y cbomc yB0^y (crp. XXXIII) b&jih: Samo se katkada,
1 to ponajpače u vink. rkp., nađe uz pravilno pisane i ovakvih primjera:
priatel, priatelstvo, povolno, polski, zemalski — a veoma često je
upravo u takvim slučajevima u vink. rkp. / kasnije popravjeno u ly.
S obzirom na to pisao sam u ovom izdanu |, a u biješkama ispod
teksta sam u ispravjenom dijelu vink. rkp. upozorio na nekoliko takvih
(osobito popravjenih riječi), no nijesam smatrao potrebnim, da se i daje
svuda registruju u biješkama." flo momc MHiu;beit>y MaTHh je y obomc
norpeuiHo ujto HHje CBe OBe oiyHajeBe HcraKao, jep ce h kor Apyrnx
c^aBOHCKHX micana y obhm peiHMa HaxoAH / Mecro (. MapeTHh Ha-
bow. pobolšana)), zadovolština, prijatelski, zemalskomu hta. Meljy
OBe npHMepe HaBo^H h npe3HMe Relković (Rad 180, 154). To he 6hth
') MBiuHh HaBojiH y3 molba u dilba (Rad 196, 191). — MapeTHh BejiH na cbh
c^aBOHCKH nHCUH Hinajy csmo molba (Rad 180, 154).
5) y obom o6Jim<y HaBOflH OBy pei h HBUJHh h TyManH / Ha hcth HaiHH (Rad 196, 191).
:l) H apyrH cflaBOHCKti iihcuh 18 Bena, a TaKO h ,na;iMaTHHCKH nM;ijy lecio oBaKo
iRad 180, 155 h 209, 195).
') Met)y jiaflMaTHHCKHM nncuHMa 18 Bena Tep3nh nHiue: pobolšati (Rad 209, 193).
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утица] ка]кавских ди]алеката — ]авл>ан>е затвореног (високог) I
место \, исто онако као што се и пред / ]'авл>а затворенное / него
у другим говорима; оно и да]е у горньим примерима \; обрнуто
томе у ЪгЫМсо Е 341 имамо тако^е то високо /.
§ 73. Консонанте к, Л Рел>ковип оставлю неизменяем у
6а{. и 1ос. зт§. именица основа на а (изузетак чини 1ос. ргИш
Е 311 ХСУ, Р 355): к та)М Е 261 ЬХУ, к ]ес1по] гШ Е 311 ХСУ,
и гШ Е 323 XVI, ргШИ Е 212, Е 260 ЬХИ, Е 340 ХЫХ, пез1о§1 Е
232 XI, Е 233 XI, у/я^7 О 535 (15), зугЫ Рг 597 (83), О 523 (3),
и ОД 5 I 1408, Е 218, Е 263 1ХУШ, Е 288 XXX, N5 652 (44), па
гикх Е 206, Р 424 X, Рг 592 (73), и гаЫ Е 206, Е 207, Р 381 VIII,
и з1о& Е 233, ойШк1 Р 376 VI, Р 393 XVI, и тиЫ Р 427 I, и кт?1
О 507, О 514 (3), О 514 (1), и зпа§1 О 512 (9), ро гагШ О 533
(12), па ргозИгЫ О 537 (19), и каШ О 546 (13).1)
Задржаванэе ових консонаната у с5а1. и 1ос. несумн>иво ]е према
другим падежима. — Примера где би се они задржавали и у пот.
р1иг. именица основа на -о нема; у том положа]'у увек су изме-
н>ени у сибилянте с, г, з.2)
§ 74. Трупе -з1]—зк]-. — Ове две прасловенске консонантске
групе, као и групе -2(1]-, -г^у'-, не]еднако су застушьене у нашим
ди]алектима. У чакавским говорима групама -81}-, -«Ау- одговара
група зс (прва, прасловенска измена групе -81/- дала ]е 5С а трупа
-зк]- групу зё > зс > зс) и тако у велико] мери у штокавским
икавским говорима (западно] Босни, Далмации, Славонией), а у
штокавским екавским и ]екавским говорима група #. Али, као што
}е познато, у штокавским екавским и ]екавским говорима стара
група х/ (од -з1]-) у многим облицима речи замешена ]е обновле
нии ]отованэем трупом зс: у имперфекту, компаративу, придеву
пасивном и итеративима тако да данас има мало примера и у штокав
ским екавским и ^екавским говорима где би се у имперфекту и компа
ративу задржавала група 5/.3) У ]езику Рел>ковипеву групе -5(/-,
') ИвшиЬ вели да у данашн>ем посавском говору копз. к и & обично не пре-
лазе у с и г у с1а1. и 1ос. именица основа на а (Каа" 196, 200). — И
други славонски писци, а тако и далматински 18 века често оставл^у ове консо
нанте неизмен>ене у оваком положа]'у (КаА 180, 165 и 209, 217).
-) У саврсменом посавском говору чу]у се пот. р1иг.: ]а&1ик1, орапкг и сл.
{Пай 196, 20О). — У чакавском су овакви пот. обични.
Код других славонских писаца има пот. р1иг. са неизмешеним задшенепчаником
(Пай 180, 159- 160).
') О групама -8//-, -$к]'-, -гй]-, -г§/'- в. А. БелиН, Прилози исшорщи словенских
/езика (III. Из морфолошких промена гласовних по]ава у српском ]езика)]Ф IV, 20—24.
»
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-skj- 3acrynjbeHH cy o6hhho rpynoM šć h y ohhm peiHMa y KojHMa
ce y uiTOKa3CKHM eKaBCKHM h jeKaBCKHM roBopHMa iyBa CTapo št:
tašćom E 292 XLII, E 343 LV, tašću E 310 XCIII, tašća E 317 II, tašće
N 488, Pr 569 (20), zapušćenu S II 217, zapušćeno O 545 (13), pušća
E 215, pušćate E 310 IX, zapušćena O 502 (2), spušćati O 506 (8),
spušćaju O 511 (8), podpušća O 516 (6), pušćaiie O 545 (12), pušće-
noga O 521 (14), spušćane Pr 567 (18), spušćariti O 567 (18), spušća-
liem Pr 568 (18), pripušća Pr 588 (66) dopušća Pr 584 (55), dopušćeno
Pr 586 (60), odpušćamo NS 657 (44), neoprošćen NS 643, oprašćam
NS 657 (44), oprašćamo NS 657, oprašćaš NS 657, ponamišća NS 630
(37), namišćaše S II 133*, narašćaj O 509 (4), O 512 (10), navišćene
Pr 561 (3); — zaišće S I 7726, E 296, Pr 562, zaišćemo N 468, išću
E 316 (BHiiie nyTa), išće P 382 VIII (BHiue nyTa), išćete P 445 IV,
išćeš P 458 XI, N 472, išćem Pr 586 (60), NS 637 (41), sidališće N
473, brodišće NS 616 (17), polašćice E 288 XXX nopea polaštice E
277 I u polašćice E 288.
y rpaMaTHUH (peMHHKy) HMa: prišć 427 6, prišćurene 427, šćucati
412 6, šćucane 428 6, p/as'c 432a.1)
PeTKO HMa y OBaKBHM npmuepHMa št: ištem E 214, s proštenem
S II 75, dopuštena S II 122*, dopušienem E 212, oproštene P 381 VIII.
§ 75. JomoBaite (hobo). — y riHcait>y Pe;bKOBHh Mije pa3;iHKOBao
CTapo l oa rpyne Ij h CTapo n on rpyne nj, na 36or Tora h He mo-
weMO noy3aaHO 3HaTH KaKo je H3roBapao pe<w n3BeaeHe Ha -je (-bje):
veselje nm vese^, oranje nm orane h cji.2) Hnan HMa BHme pa3Jiora
Ha ocHOBy Kojnx mojkcmo tbpahth fla cy OBe ABe rpyne y iteroBOM
roBopy 6HJie H3Meit>eHe. Ty je npBH pa3^or cain 4>aKar iiito He npaBH
peMeHy pa3;iHKy, a apyrH je pa3Jior Taj iiito y AaHaujH>eM nocaBCKOM
roBopy HeMa npHMepa y KOjHMa 6h ce OHe qyBa^e HeH3Meit>eHe. Haj3aA
h no3HaTo HaM je .aa je npeTBapatt>e Hacra^o HajpaHHje koa obhx
ABejy rpyna y roBopHMa y KojHina ce hobo joTOBaite bpujh.3)
§ 76. KoHCOHaHTCKe rpyne: -tj-, -dj-, -stj-, -zdj- (< -tbj-, -dbj-,
-stbj-, -zdbj-) Haxo^e ce, H3y3eBuiH Ma^or 6poja c^yqajeBa, HeH3Mett>eHe.
*) y flaHauiH>eM nocaBCKOM roBopy o6hiho ce roBopn šć y peMHina y KojHMa ce
y uiTOKaBCKHM eKaBCKHM h jeKaBCKHM roBopHMa Ha^a3H št (Rad 196, 197 h 200—201)
ilpyrH c^aBOHCKH iihcum HMajy h št u šć ( Rad 180, 156).— KaKo cy obj rpyne 3acTyn.i>eHe
y je3HKy aa^MaTHHCKHX nHcaua 18 BeKa ncn. A. BciiHh: T. Maretić, Jezik dalmatin-
skijeh pisaca XVIII v. ( Rad 209 h 21 1) ]<t> II, 143—154.
*) MaTHja AHBKOBHh, nncau noieTKa XVIII BeKa nHiue CTapo jb ca hn : 3eMh:ia
h on., a y c/iyiajeBHMa: pooue (= po6je), epodue (= rpofije) h cn. nHiue /. M ay6po-
BaMKH nncuH cy TaKol)e pa3JiHKOBajiH CTapo jb oa. Jij CBe ao 18 Bena.
:l) O obhm rpynaMa MapeTHh HHiiiTa He roBopn y CBojoj cryaHjH o je3HKy cna-
bohckhx nHcaua 18 BeKa, BepoBaTHO 3aTO uito ce Ha hcth HaiHH nHiuy.
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a) Koa n3Be^eHHX HiueHHua Ha -je (-bje): prutje E 233 XI,
okotrenutje E 252 XLVIH, uzdignutje E 324 XVIII, Pr 572 (27), pri
tisnutja E 314 XVIII, P 414 V, P 445 IV, cvitje P 351, zadobitju P
365, rasutje P 384 \X, rasutju S II 150, listje S II 2947, P 395 XVIII,
podignutje N 489, pridobitja N 493, uzdignutju O 501, prolitje S II
71*, O 501 (2), O 523 (2), napuhnutje O 501 (2), prignutje N 468,
Pr 559, pitja O 508 (2), nagnutje O 515 (3), pramalitja O 518 (10),
pramalitje O 530 (6), obiknutjem S II 3307, svanutja NS 650 (44),
uskrsnutja NS 628 (36), pitje S II 1945, S II 2075; — milosrdje E
229 V, E 246 XXXVII, P 356 (bis), milosrdja P 411 III, milosrdjem
E 228 III Hm gvozdje E 243 XXX, gvozdja P 356, gvozdju E
260 LXIII, očigiedjem NS 617.
Oa OBaKBHX peMH 3a6e^e>KHo caiu caMO OBe npHMepe rne Mecro
tj HMa c; lišće E 234, /?/c'e E 364 IV.
b) y instr. 5ing. Ha -ju (-bjy): smrtju S I 37, S II 113, E 217,
E 225, pametju hcko^hko nyTa, če\adju S II 157, S II 168*, s bolestju
S I 835, O 543 (10), radostju S II 132, naglostju S II 166, mudrostju
E 184, oblastju E 212, svitlostju E 220, žalostju E 241, nenavidostju
E 297 LVI, poniznostju E 251, jakostju E 241 XXVIII, holostju E 320
VIII, trulostju P 350, gorućnostju P416, nezafalnostju P 430 III, vnrf-
nosr/u N 478, \ubez[ivostjii P 430 II, kripostju N 484, zadovo\nostju
O 507, cas^u O 522 (1), mastju O 542 (8), sigurnostju O 551 (31),
dužnostju Pr 558, starostju Pr 598 (86) hta.
c) y apythm no/io>KajHMa: bratjo S II 1842, bratji S II 2599,
bratja S II 2595, krstjanski (kohcckb.) S I 10, Egiptjani E 221.
HeKO/MKO nyTa HMa braćo S 487, E 265 LXXI, braća P 364 IV.
§ 77. KaA je peq o OBoj oco6hhh PeJbKOBHheBa je3HKa Tpe6a Ha
obom Mecrv noTceTHTH MHTaoua Ha Hanpcn. H3HeTy Opomenu (§ 8.) y
Kojoj Pe;t>KOBHh Aaje o6jaujft>eH>e CBOjHM MHTaouHMa 3aiiiTo nHuie
HtH3MeibeHe H3HeTe rpvne. Ha npBH noryie,a H3wie.ua aa hx riHiue H3
eTHMO^oiiJKHX pa3.iora, a ^a cy y cTBapH OHe y H>eroBOM rOBopy
6nne H3Men>eHe. Ja HnaK mhmhm a& fteroBO pa3.naraH>e Tpe6a OBano
pa3yMeTn. y HapcaHOM roBopy tteroBa BpeMena 6h.io je pitje h,
Kano oh caM bctih, piće. Hajia3ehH BHuje onpaBjxaH>a, npeiua CBOMe
eTHMo^orHcaH>y, y H3roBopy 06/iHKa Kao pitje, bratja h cn. oh je h
Tano h nHcao, a HecyMH>HBo u H3roBapao. Ra je HeMeH>aH.e obhx cy-
macHHHKHx rpvna roBopHa oco6hh3 Pe^KOBHheBa je3HKa noTBprjyje HaM
h to ujto ce hv .aaHaiuibeM nocaBCKOM roBopy, noue BHiiie oa cto ro^H-
Ha oa H>eroBora >KHBOTa h pa^a roBope r^er^e OBe rpyne HeH3MeffceHe.1)
') Rad 196, 197.
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yocTa.iOM h na y caBpeMeHOM roBopy nHiimeBa Kpaja HeMa
TaKBor H3roBapait>a, Moace ce c Aocra CHrypHOCTn tbpahth na ra je
6vino y Bpenie PcbKOBHheBo, jep je nemara Aa rviaBHH Aeo nojaBa
HOBor joTOBan>a AO/ia3H y HenocpeAHO BpeMe npeA iteroBHM Ktt>H>KeB-
mhm paj.OM — Kpaj 17 h no^eTaK 18 Bena.
§ 78. Cyr^acHHHKe rpyne: -bj-, -pj-, -vj- (< -bbj-, -pbj-, -vbj-)
rviace caMč TaKO: grobje E 268 LXVII1, grobja E 210, snopje S II 3411,
kopje P 410 III, zdravje S II 132, E 213, E 234 hta., zdravja Pr
57 1 (28), zdravju E 259 LXI, N 472, drvje S II 167*, P 350, drvju S
II 167*, E 223,. drvja E 256 LVI, poglavje P 367 V, kravju S II 3098,
kravjim O 515 (14), {ubavju P 419 VIII, P 453 IX, Pr 565 (13), divji
E 189, divje E 181, E 248, E 326, divja E 208, divjeg E 262, divjega
E 305, podivja E 198, divjak E 244, divjaka E 240 XXVI. y CBHMa HaBe-
.neHHM peMHMa Pe^KOBHh je BepoBaTHO H3roBapao: bj, pj, vj a nzb\,p\,
v\. OHe ce h y flaHaimbeM roBopy 3aAp>KaBajy r\aerfle 6e3 H3MeHe.')
§ 79. rpyue -jt-, -jd-.2) — Hh^hhhthb rviarcvia iti Kan je caoHteH
rviacH flBojaKO (Ka& je npocrr rviacH caiuo ići, HHKaaa HeMa iti3): naći
S I 362, E 186, E 249, P 354, N S 634 hta., doći S I 1373, S II
1769, E 291 XXXIX, N S 625, N S 637 hta., poći S I 728, proći S I
1100, N S 632 (39) hta. npeina OBHiua unići E 183 h najti Pr 558,
izajti O 517 (8), obajti O 528 (3). Oa npninepa npBHx HMa MHoro, a
oa ApyrHX caMO H3HeceHe.*)
§ 80. y oč^HUHMa OBora iviaro^a MeljyTHM rpyne -jt-, -jd- yatK
cy HeH3MeH>eHe: dojde S I 35, 737, S II 445, E 185 hta., pojde S
I 36, SI 1038, S I 1166, P 397 hta., projde S I 1341, E 216,
projdi E 189, projdoše E 187, projdite se S I 487, prejde P 408 II,
najde S I 673, najdoše P 350, sajde S II 62, sajdo F 175, sajdoše E
226 I, izajde E 248, P 357, izajdo P 435, uzajdi E 210, razajde O
545 (13), N S 629 (40) hta-5)
') Rad 196, 195 b. — CBe OBe rpync nnuiy HajBmiie oBakO h apyrH cnaBOHCKH
iihcuh (Rad 180, 152— 154). — KaKo y rmcatt>y obhx rpyna nocrynajy aa.nMaTHHCKH
mom 18 Beka ncn. Rad 209, § 17, § 19, § 21, § 10.
-) O obhm rpynaMa y HameM jc3HKy ncn. A. Be;inh, CpacKO-xpBamcKe enacome
zpyue -jt-, -jd- u apacjiOBencne -kti-, -gti- h -Mi-. J<t> 11, 217—226.
s) Koa apyrnx cnaBOHCKnx rmcaua 18 HeKa, a TaKO h koji AaJiMaTHHCKm Haxcwn
ce (peTKO) h HH(pHHMTHB iti {Rad 180, 195 h Rad 211, 21).
4) MapeTHh Ka>Ke aa ce Koa cji.ibohckhx tiHcaua Ha.iase u jeaHH h apyi'H hhcJjh-
hhthbh (Ha^a3e ce h K<nn.iMimou.iii.i o6jihuh: najći, dojci), im He bciih KojH cy oGahuh
o6HqHHjH (Rad 180, 195). — Koa aa;iMainHCKHX nnc.ma 18 BeKa o6imHHjn cy hhiJjh-
hhthbh ca ć (Rad 211, 21).
5) Koa apyrHx cji3bohckhx nHcaua Hajia3e ce obh o6^huh h ca đ, a TaKO u
Koa aa^MaTHHCKHX micana (Rad 180, 195 h Rad 211, 21).
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HaBemhy obm h aopHCT ođe koj'h je kob. Pe.'bKOBHha HeođnMaH
dora uito Heiua odurno dođe, prođe h ci. npeMa Kojmvia 6h 6ho
HaMHtfceH.')
Kano ce h y .zjaHamiteM nocaBCKOM roBOpy nyjy hhcphhhthbh:
dojt, najt, obajt (Rad 196, 196), to H3HeTH hhcphhhthbh: naći, doći h
np. koo. PejbKOBHha npeTCTaBJbajy napajie.iHe o6;iHKe ApyrHx oko/ihhx
UUTOKaBCKHX TOBOpa.
Jennanenie cyznacHuu.a
§ 81. OBaj oaejbaK hhhh cacraBHH aeo o^ejbKa.o opTorpacpHjH,
jep cy y tt>eMy HaBezieHH npHMepH y KojHiaa je jcziHaMeifee KOHCOHa-
HaTa ecpeKTHBHO H3BpuieHO, caiuo iuto HHje h rpacpHMKH npeTcraBJbeHO.
OB^e-he ce HaBecTH npHMepH rae je acHMHJiaimja cyr.iacHHKa rpa-
4>hmkh npeTCTaB^eHa, a nopeji Tora u npHMepH je^Haneita apyie
BpcTe, He caMO no 3ByHH0CTn.
a) flo 3ByHH0cmu, y peneuuuu: z dragim S I 385, z drugima
E 240 XXV, z drugim E 340, P 357, P 428, z duge N 471, z Bo
gom E 391, P 358, P 405, z glave P 382. flnuje, HapaBHO, h s npen
3ByiHHM KOHCOHaHTHMa: s dragim S 840 h ,n,pyr,ne.
b) rio HOHuny oćpasosafta. — ripeA o6.nnu.HMa 3aineHHU.e on
(onu), KojH ce noHHH>y najiaTa;iOM n nac nnine š, nac s; š nim S
I 1801, š nom S 1 936, š liime S I 598, E 198, P 362 II, š nome S
I 1541, P 428 hta.; — s liime S I 3, E 281, P 354 hta.
KoHCOHaHT n npe^a3H y hocho ycHeHH cyrviacHHK m y pe«m
himba (fiinba) E 294 TLVII, Pr 577 (42). — 06pHyTo rop^eM c;iy-
qajy je,a,Haqert>e ce BpiiiH y npHMepHMa: upanti S I 141, E 218, P 384
IX, zapantio S II 122*, P 433 IV, upantiti O 512 (10), zanku E 273
XCI, zanka P 359 I, hunku P 445 IV.
• PejbKOBHh totobo peaoBHo nHiue: \ubez\iv P 426 I, Gr 457 6r
\ubez\ivo E 201, bojaz\iv Gr 461a, nopea bojai\iv Gr 456.
c) Jemunehbe no Mecmy o6pa30Batba. — H3a 3aiXH^eHenqaHHKa
g KOHCOHaHT n npe^a3H y najiaTaji n y peiHMa: grlilo S I 848,
gnizdo S II 3196, E 314, P 360 I gnizda P 361 II, P 370 III, zgriesti
S I 1269, g(ista Gr 408.2)
HaBeiuhy OB^e h npHMepe: varikuš Gr 447, hangir Gr 406 nopea
hangir Gr 445. a)
') HBUiHh Bejin .na ce y riocaBHHH rosopu u odem (Rad 196, 196 — HanoMena s).
-') y riocaBHHH ce aaHac oćhiho roBopH : gnizdo, glista {Rad 196, 102—193).
Kan apyi"Hx cnaB0HCKHX riHcaua: gnizdo, griiv, gnivi(se) Rad 180, 155.
;) y C^aBOHHjH ce roBopH (r\aer,ae): banka (: banka), sanka, bitanga (Rad 196, 193).
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RucuMunauuja
§ 82. a) y nenocpemoM aowpy. — Tpyna mn > ml y pemma :
mlogih SI 46, mlogo E 204 hta., mloštvo E 317, mložstvom N S 647,
uzmložati S II 1921, uzmložao S II 2318, uzmložava S II 163*. uzmlo-
žafie O 500.1)
McTa rpyna (mn) npe^a3n y vn y pemiMa: tavno S II 102,
tavnoj S I 346, E 236, tavnost S II 167*, potavni E 220, stavniE 225;
npeiaa OBmua h tavan (taman -adj.) P 441; — tavnica E 192, tav-
mc<? P 416 VI.2)
Tpyna mn > m[ y peiHMa: sum\iti S II 92, E 217, sum\i E 181,
sum\e (3 n. praes.) E 213, sum\im P 391 XIV utr., pom\a E 260,
pom\om E 194, nepom\a E 204 nopea pomna Pr 566, posumnati
Pr 571 (26).-)
b) y pa3JiuHumuM cjiozobumo. Kohcoh3hth n—m ahchmhjih-
paHH cy y /—m y pemiMa: zlamene E 204, zlamenuju E 253 L,
zlamenujte NS 633 (40). /ero/z/n S II 125.4)
y CBHMa HaBeaeHHM npmuepHMa n3BpuieH je npe.aa3 jeAHora o&
ABa no apTHKy^auHjH Hcra hjih cviHHHa rviaca y ApyrH kojh je no
apTHKy^iaun]H Aa;bH, a o6pa3yje ce wa hctom MecTy.
HHCHMH^auHja ce orjie^a y ry6;bett>y rviaca / y peHH blagoslov,
Koja koa Pe^KOBHha peAOBHO rviacH blagosov: blagosova S I 20, P 430
III, blagosovi S I 27, blagosoviv P 390 XIV, blagosove P 400 XII hta.
§ 83. HaBeiuhy OBjie h r^aro^cKe HMe.HHue: pozelene E 299
LXI, E 310 XCI N 463, poželena E 381 XXXII, trunene O 544 (11),
plodene n 497, O 500, plodenu O 497, ^-octene O 498, rađena Pr 558.
naplodene O 500, s//(tenu O 500 (2), razbodene O 500 (2), nabodete O
542. — Pe^KOBHh nmue h /nz's/erie E 213, P 391, P 356, N S 615,
mislena E 302, mislenem P 355 nopeA miš\enu O 515 (4), čistede O
515 (4), propuštane Pr 577, pričestena N S 642 (42), pripuštena N S
') Cbh nHCUH oiaBOHCKH, BejiH MapeTHh, riHiuy mlogi, mlogo, mloštvo, a caMO
ce koji Hennx Ha^a3H no KojH npuNiep ca n mc-cto / (Rad 180, 154). — ,/U-iMaTHHCKH
nucuH HMajy ml Mecro mn nanosa caino y r;iaro;iy mniti (mliti) Rad 209, 193.
J) y IlocaBHHH ce h aaHac ■jecro toboph tavno mccto tamno {Rad 196, 204). M
jpyrn cnaBOHCKH mtcuH peaoBHO HMajy tavno, tavnica {Rad 180, 156).
3) PeiH pomna, šumna h cn. rjiace pomla, sumla h koa apyrnx c;i..bohckhx
pučana (/?a</ 750, 154). — On aajiMaTHHCKHX imcaiia 18 BeKa Tpojmia oBe pein peaoBHo
nmiiy ca /, a HeKH u ca / h n (Rad 209, 194).
4) MapetHh ob3kbhx npHMepa He HaBojiH (Rad 180).
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656 (44). Hcn. o oBHMa HMeHHuaMa y OAeA>Ky „Jlencuma zpa^a"1).
noweflrt.n npHMepH HaBoae Hac Ha MHcao na y rope H3HecenHM npu-
inepHMa CTBapHO h He nocrojH ^HCHMH^auHja najiaTa.iHHX cyrviacHHKa,
Beh o6pa30BaH>e npeMa HH(J)HHHTHBy h apyrHM o6.iHu.HMa, a He oa
TpnHor npHđeBa navio je npaBH.iHO aa ce oa obhx rviaro;ia OBaKBe
HMeHHue y HauieM je3HKy rpaae.2)
§ 84. HaBo^HM jotu OBa A&a npHMepa y KojHMa je n3BpuieHa
AHCHMH^auHja KOHCOHaTaTa: nijakvi (hotijase da postanem nijakvi svirač)
E 239 XII, nijakvo (nego još nijakvo vesele i naslađivane u tome imaše)
E 243 XXII.
§ 85. Pei mogućstvo Ha;ia3H ce BHiue nyia y aeJiHMa PejbKOBH-
heBHM h o6hmho 6e3 KOHCOHaHTa ć Hcnpea s: mogustvo E 271, E 281
X. E 285 XXI, P 401 II, mogustva P 370 II, mogustvom P 446 IV,
nemogustvo E 208 XXX, N 385 nopea mogućstvo Pr 599 (88) hta.
KaKo je obo jeaaH on Bpno peTKHx, a«o He h jeflHHH c^yqaj
KaAa ce ć y OBaKBOM no;io>Kajy y Hauiein je3HKy ry6n noKa3ahy Ha
OBOMe MecTy, fla 6h ce jiajio (boHeTCKo o6jaiuft>eH>e OBOMe nojaBy, y
KaKBOM ce o6jiHKy OBa pei h cjihmhc i*>oj HaxoAH koa nHcaua KojHX je
opTorpa<J)Hjy HcnHTao MapeTHh y CBojoj Moriji hrvatskoga pravopisa
latinskijem slovima.
HajyhH nper^eA kohcoh3htckhx KOMđHHauHja CBaKora nHCua no-
Haocođ MapeTHh je noKa3ao h Kano je cBaKH oa h>hx — ohh, HapaBHo,
k.oa KOjHx je Hauiao penn ca obom rpynoM — nncao rpyny ćst y pe-
MHiwa: mogućstvo, pokućstvo, umićstvo (HaBOAHM peiH Koje MapeTHh
h3hoch), zlosrićstvo, gorućstvo h on. — Be^HKa BehHHa nncaua — h>hx
38, Mehy KojHMa 10 GnaBOHaua — nnmy caMO ćst y HaBeAeHHM pe-
'iHMa. OcTa^H HMajy OBaKO: Bacn^ Tpa^nh (Z(y6poBMaHHH, 1567): mo-
gućctvo (2), mogućctva (2), svemogućctvo (3); — ApnaHheo TyqeTHh
(,Hy6poB«iaHHH, 1595): svemogućctvo, mogućctvo nopea svemogućstvo
— <t>paHO T^aBHHHh (MaKOBau, 1628): svemogućtvo nopea mogućstvo,
mogućstvom; — AHTyH BaMHh (Bouirt>aK, 1732): mogustvo (5), mogu
stvom (5), mogustva (3); — AHTyH JocHn KHe30BHh (OiaBOHau, 1759): '
mogustvo (5), mogustva (5), mogustvom ; — 4>H^wn /lacTpnh (BoimbaK,
1766): mogustvo (2), mogustva, mogustvom (2); — AHTyH HBaHOuiHh
') Ose HMeHHue nmuy OBano Bp.no Medo h apyrH ciaaoHCKH nHCUH, a TaKo h
Aa^inaTHHCKH 18 BeKa (Rad 180, 156—157 h Rad 209, 203 —204). — ToBope ce oeaKO
HecTo h MHac y nnja;ieKTy nmimeBa Kpaja. HbuihIi HaBoaH: molene, volene, kudehe, šu-
iene, sramotene (Rad 196, 204—205).
-) MapeTHh, a TaKo u MBuiHti, bhah y obhm cflytajeBHMa flncifMH;iauHjy (Rad
180, 156—157 u Rad 209, 203—204).
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<MaKawu, 1788): mogućtva nopeA: mogućstvo, svemogustvo, svemo-
.gućstva; — BepuapAHH JleaKOBHh (GiaaoHau, 1795): mogustvo (3), sve
mogustvo (2), svemogustvo. am pokućstvo;— Tpryp BapeiuaHHH (BountaK,
1799): mogujstva, mogujstvu, mogustvom, svemogujstva (2), svemoguj-
.stvu; — Tpra HeBanoBHh (C/iaBOHau, 1820): svemogućtvo1).
H3HeTe npHMepe, no MOMe MHuiJbeH>y Tpe6a TyMaMHTH oBaKO.
Očjihk mogućstvo > mogućctvo > mogujctvo (hcii. noćca — nojca)
> mogujstvo « mogujtstvo). 06jihk mogustvo < *moguts'stvo >
mogućstvo > mogustvo « mogutsstvo). <J>opMa svemogućtvo < *sve-
moguts's'tvo > svemogućtvo.
§ 86. y rpynH -ćsk- HcnyuiTeH je KOHCOHaHT s y npHMepy moro-
vićku S I 1489. y OBaKBOM no.io>Kajy cyr.iacHHK s Meuihe ce ry6H y
»auieM je3HKy.
§ 87. HcnpeA pe4H Koja ce noHHtte kohcoh3htom s Pe^>KOBHh
MecTO He nmiie npe^or s, a^iH y tom oiyiiajy Heina npaBor ry6^>eH>a
npej^ora s, Hero ce ry npefl^ior s citrna c HAyh.HM rviacoM TaKO Aa
oh nocTaje Ayr2): Budući se dakle Ksantus svojima skulari zadosta na
pio i najio E 196, pribivaše (lav) svojim dvorom u šumi . . . P 397 XX,
Ja sam vidio gospoju slugom spavati. P 423, Ali ona (riba) . . . pokaja
se što nije otišla svojom drugaricom . . . P 392 XV, kada je ćovik svo
jim prijatejom . . . P 357 I, On živjaše u svojoj insuli svojim sinom P
365 V, Niste mi ništa sobom donesli Gr 493, povedite moga brata so-
Jbom u crkvu Gr 3608).
HaBOAHM OBAe jour npmuep svuću (= svuć ću) S I 1489.
ry6jbetbe u cnpahuBaH>e KOHConanama
§ 88. O rviacy h roBopeHO je y § 61., o rviacy j y § 64., a y
OBoj hy TamiH h3hcth CBe ocra-ie c;iyqajeBe ry6^eitia h CKpahuBaH>a
•cyr^acHHKa (y oAHocy, HapaBHo, npeiaa cTait>y Koje B-iaAa y caBpeMeHOM
KhbH)KeBHOM je3HKy).
§ 89. KoHCOHaHTCKe rpyne: pt-, tk-, pš-, kć-, pč- Ao6po nyna y
inoqeTKy pe«m: ptica S I 20, tko (peAOBHO TaKo), pšenica S 1 19, kći*)
') Bpoj y sarpaaaua 03nanaBa kojmko nyTa aothihh o6jihk MapeTHh naBoaii.
T A. Vaillant nesia upaBo mito CMaTpa Aa ce s y OBaKBOM MOJioa<a[y ry6H. Hcn.
•op. c. 344.
3) H3 jianaujiber roBopa nmimeBa Kpaja HbujhIi maom: ide sviltama (mjesto ide
sa sviAama), ponesi sobom (Rad 197, 120). — M apyrH cjibbohckh iihcuh 18 Be«a, a
TaKO h Aa/iMaTHHCKH lecro He nHiuy npeaflor s Hcnpeji pt<m Koje ce no<jHH>y kohco-
.naHTHMa: s, z ž (Rad 108, 149 H Rad 209, 178—179).
4) MaTHh y HanoMeHH bc/ih: ') mkchi; no čini se da je prvobitno bilo chi. —
*) kćeri — čini se da je prvobitno bilo cheri' P 421.
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P 421, N S 626, pčela P 351 vita. — CaMO y je^HOM npHiuepy Hcny-
ctho je rviac p: šenično E 332 XXXIV.1)
§ 90. y HMeHHuaMa mna dužnost, dažd peaoBHo nHiue AeHTa^e
Ha Kpajy.
§ 91. Hcnpea HacTaBKa -stvo kohcoh3ht t vi d o6hmho He nHine
y pe^HMa: bogastvo S I 328, bogastva P 370 II, gospostvo E 201, P
368 I, gospostvu P 389 XIII nopea: bogatstvo N S 659 (44), gospod
stvo N S 613 (8). — OB.ae mokcmo HaBecrH h npHMep pritobomje
(= pred tobom je) S II 119 (HanoMeHa hoioa TeKcra).
§ 92. Pz*t jagne Pc/bKOBHh nac nHiue ca g iac 6e3 H>era: ja/ie S I
647, E 238 XXII, jarieta E 238 XXII, E 242 XXIX, jaiiešce O 510 (6) jagrie
O 521 (14). y oBaKBHM c^yqajeBHMa kohcoh3ht g ry6n ce 36or no-
Mepafba rpaHHue cnora.2)
§ 93. KoHcoHaHT v H3ocTaBJba y peMHMa: cr\enim S II 167, zacr-
\eni F 201, cr[ena O 501 (2), O 550 (25), cr\ene pige O 518 (9), cr-
\enkastih O 508 (3), zacr{eniti N S 619 (23) nopeA zacrveni E 257
LVII; — kra\estvu S I 4, E 313 kra{estvo S II 30 17, E216, kra\estva
E 217, kra{estvom E 306 nopea kra\evstvu P 410 III.
y peiH kra[evstvo ry6^>efbe v Morvio 6h ce TyMaMHTH h ahchmh-
flauHjoM — 36or v y ^pyroM caory, ajiH to He Mopa 6hth. O o6;iHKy
cr\en npeMa crven Hcn. A. Vaillant, op c. 325—326.
yjHematbe cyuiacMiKa
§ 94. Hcnpea KOHcoHaHTa b yHeceH je cyi\n.' m y peiHMa: žumboriti
S II 166, tambaAe O 529 (5), tambor (tur. tabor) Gr 447. — H3 aa-
Haiinter roBopa nHiuieBa Kpaja HbujhH HaBo/iH npHMepe: kolombaru
(Mecro konombaru < konobaru), stGmbdl, pramđed, štundirat, špancir
(m. špacir). Hcn. Rad 196, 208.s)
§ 95. M3 npczuiora Kojn cy ce Hena^a 3aBpuiaBaJiH kohco-
HaHTOM n (cm, Bbti) yuuio je to n, joiu Bp^o aaBHO, y penn: unišaa
') y AaHaujH>eM roaopy rmnjieBa Kpaja roBopH ce Mecro: tka, ko, šenica, čela,
ći (Rad 196, 206).
'-) Ha (rrpaHH 238, y HanoMeHH 5) MaTHh o iimcih.v OBe pe-JH bmh: .U ovoj se
(abuli riječ »jane" piše redovno »jannye*, no još se razabire, da je prvobitno mjesto
prvoga rt bilo napisano g: jagnye. U vink. rkp. ima i inače dosta slučajeva, gdje je
gn(y) = n, a upravo u takim slučajevima je veoma često poslije popravjen gn(y) u ny.
Isp. zbog izgovora također S 1, stih 647: janye, zatim E 115: jagncze. Naprotiv, u kasni
jim djelima (S II, O) piše R. konsekventno jagnje, jagnjiche, jagnjenje itd. . ."
PeuieTap 6e;ie>KH: komprcati se, dumbrava (Der Stok. dialekt, 125— 127) a Ma-
peTHh nopea tambor h: čimpres (cypressus), ambis (lat. abyssus rpi. d(3u«ao$), arantos.
rp*1- ApaT6{), kdmendija (lat. comoedia). Hcn. Gram. i stil. 85—86.
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S I b2, uniđe S II 3047, unići E 183, unišavši E 210, E 226, E 336,
unišla P 351, snišavši E 269, unikodeći Pr 597, nutarne Pr 564, nu-
tarna O 500 (2), nuglovi Gr 436 6J)
ripHMepH nofl a) rviacoBHe cy npHpoAe, a npHMepH xioa b) Mop-
(po^ouiKe.
§ 96. HaBemhy joui aBe pemi y KojHMa je yneceH rviac r. To
cy: oputra (oputru) P 434 VI h iznebruha (inecro iznebuha = iznebu-
šice) E 231, E 331. OčaflBe OBe pein Ha.aa3e ce ca r y RJA. 3a npBy
ce bcnh ce Ha^a3H y jeanoj ciaBOHCKoj đacHH (Zbornik za narodni
život, 7, 155), a 3a apyry, koa nebruh, ja jy je 3a6e;ie>KHO Hajnpe
4>paH>a Kype^au c Ha3HaKOM aa jy je nyo y CpeMy oko BeuieHOBa.
HajiasH ce joiii koa ABa crcaBOHCKa nncua J. MapeBHha h K. IlaBHha. y
npBora iznebrua, a Apyrora iznebruva. Pemi cy, đe3 cyMH>e, KajKaBCKe
h r je y H>HMa npeivia Hapo^Hoj eraMo;iornjH.
§ 97. Memame3a. — Ca H3BpuieHHM npeMeuiTajeM rviacoBa, y
Henocpe^HOM ao.zi.Hpy, HMa pemi: žličAak (Loffelkraut) O 544 (11), žlica
Gr 439 a, sav S II 1234 nopea vas E 201, E 214, E 279 IV tim., tko
« kt>to) peAOBHO TaKo, caklenu S II 71, caklenom S II 168, cakleni
čađa O 544 (li2).
PeqH y KojHMa 6h 6ho H3BpiueH npeMeuiTaj rjiacoBa ,najbHHx
caoroBa HeMa.3)
KoHcoHanmu y cmpanuM penujua
§ 98. a) HeiuaiKOM b OAroBapa rviac p y peMHina: paur (der
Bauer) S II 163 (ynoTpe6HO jy je BHiue nyTa h yBeK y H3HeTOM
o6^HKy), piltaur, piltaura E 257, pitthauere (der Bildhauer) E 299 LX
nopea bilthaora E 240.
b) KoHCOHaHTy v kohcoh3ht b y peMHina: birtshaus (der Wirtshaus)
E 270, birmajte, birmance (werben) N S 633.
c) T^acy / oaroBapa rviac p y pe^Hiua: pranča (die Franze) P 353,
pacijan (Mai;. facan) Gr 403. — 06pHyTO HMa / MecTO o6HMHor p
y peMH kanaf (ran. canape, pyM. k-bnep-b) S II 61. FIpeMa HeiuaMKOM
die Seife nHiue: sa/una S II 1005, saftingija S II 1002.
d) HeiviaHKe peMH der Moler, mahlen nHiue: ma\ar, ma\ara P 417,
nama\ati E 247, nama\at E 248, nama\an E 318.
') MBuiHh HaBoaH nuz (nuz orgule, Gradište) h Tyiuaqn ra ana.iornjoM npeaaora
niz (Rad 196, 208).
*) O pemi staklo— cklo ncri. A. Vaillant, op. c. § 333.
a) M3 jiaHaruHier lOBopa y IlocaBHHH MBuiHh HaBoaH Burne peiH y KojHMa je
H3BpmeH npeMeiiJTaj rjiaccma Hcrora h pa3.iinqHHx onoroBa (Rad 196, 205).
272 P. AaeKCHh
e) Ilpeina MJieiaiKOM H3roBopy nHiiie š, ž (Mecro s, z) y peiHMa:
senat E 214, senatu E 213, senatom E 233 ht,t,., intereš (ran. inte-
resse) N 491, dišput N 475, mužikaš E 189 nopeo musikus, musike E
343, 339, Oštrogoti, Vizigoti S II 3209 -10, žakama (Sack) S 1 65;
žaka P 430 II,' žačica P 431 II, damašak S II 1101, damaške S II 1091
(Damascus, Damasco), kristal (nar. crvstallus, hcm. krystall, Ta;i. cristello)
E 183, ušur (nai. usura) Pr 585.
f) PejbKOBHh nHiue: spanski (fpanjski) O 497, spađska O 506,
spanske O 507 (pe.zi.OBHo), švedsko O 506, švedsku O 500, ajm je
HecyMH>HBO H3roBapao španski, švedski. flopeA spi[a, spi\e, spi[i HMa
špila P 353 (nHcaHO spilja fpilya u shpilja, shpilya).
g) ripeMa Taji. palizzata (<pp. palissađe, HeM. die Palisade) HMa
palisata, palisate E 247. Tano h kamerata (lan. camerata, (pp. cama-
rade, HeM. Kamerad) — ,apyroBa E 280 IX, komorata (= Apyra) E
328 XXVI nopea kamerad E 257.
h) ABojaKo nHiue h peMH: falinga S I 84, P 397, falinke S II
139 {ran. fallire hcm. fehlen, falen), meger (Typ. megćr) S II 2335, E
197 nopea međer N S 619 hta., japunge E 191, japunče, japunču
E 300 (Typ. japunga japungy), panča E 269, po panča E 269, panga
P 458, pange E 299 LXI (Typ. H3 nepc. penge, penče), penčer (Typ.
pengere, a to H3 nepc. penčere) E 255 LIH nopea pengeri S I 1558,
1568 hta.
i) TypcKy pen qamčy pchobhm nHiue: kančije E 245, kančiju P 413.
j) PeAOBHO nnuie: evange\e S I 474, evange\u Pr 602, evangeli-
umskom NS 913, angeo P 356.
k) npeiua jiaTHHCKOM pchobho nHiue Macedonija.
§ 99. Ha Kpajy oBora oAejbKa HaBOAHM ABa npHiuepa y KojHMa
PeA>KOBHh Hina đ MecT dž: hoda (jedan derviša iliti Turski hoda) P
415, inđeniri (on sam vlada i sam inđeniri) S II 2932. Ja mhc/ihm aa
h y ApyroM npHMepy đ CTojn npeMa dž (ingeniri), jep ce y Hapo,ny
iecro roBopH UHUuwep (hhuhh>hp). PeJbKOBHh, 40Ayme, Ha jeAHOM
MecTy HMa inžinijer P 351. IlpHMepa y KojHMa 6h 6ho rjiac c Mecro
č HHcaM Hamao. Ha ocnoBy caMor npHMepa hoda He MO*e ce jom
TBpjuHTH aa je obo apTa Pe;bKOBHheBa roBopa. HBUJHh y cboj'oj' CTy-
ahjh bc^h Aa ce y ceBepoHCTOMHOM Ae;iy nocaBCKor roBopa đ h c
roBopH MecTo dž h č: đća (= čiča), čitat (= čitati), včc'čr (== večer),.
đ'ep, kanđija, sađak h a?. (Rad 196, 203),1) Tano Aa je oh OTyA Taj.
npHMep — Morao ao6hth.
') O H3roBopy k h tj Mecro v u if Hcn. M. Rešetar, Der štok. dialekt, 131 — 132.
Трпни глаг. придев прошлог времена
у старословенском језику, грчком и
латинском тексту.
За старословенски језик и словенске језике уопште карак-
теристична је жива употреба т. зв. трпног придева прошлог
времена, који је, углавноме, једини од старих партиципа сачувао
и своју промену по падежима.
Сврха овога чланка није у томе да покаже уколико је и на
који начин тај глаг. придев изгубио своје чисто глаголске осо-
бине и колико то може да стоји у вези с тиме што он долази
у атрибутивно] служби: о томе ће бити говора другом приликом.
Овога пута ради се само о томе да се изнесе материјал узет
из старословенског превода јеванђеља који ће, упоређен са
грчким оригиналом, дати извесну могућност да се добије прет-
става о границама употребе трпног придева образованог помоћу
суфикса *по/1о.
Као што је познато, четири старословенска јеванђеља нису
обичан ропски превод. Напротив, новија испитивања све више
показују колико је код превођења тога тако неприкосновеног
текста словенско језичко осећање налазило свој прави израз и
тежило да се ослободи грчких окова.
То ће се, свакако, још најбоље видети када се свестрано
испита нарочито старословенска синтакса, та душа свакога језика.
Колико је пак код превођења било самосталности и у којој
је мери при томе играла улогу латинска Вулгата, бар као помоћно
средство, питање је које је још отворено.
Покретао га је и Јагић и доцније Погорјелов1) и други.
Остаје ипак као вероватно да је тога утицаја могло бити, иако
») бЬогш'к Н1. Гак. ВгаЙбЬ III 209—16.
Јужнословенски филолог 18
27Ј П. Ђорђић
не у оноликој мери као што то замишља проф. Погорјелов
или да је тај утицај веома сумњив, као што се то чини проф.
Слоњскоме. Несумњиво је, међутим, да има довољно случајева,
који су и најважнији и најзанимљивији, где се словенски текст
разликује и од грчког и латинског, где је он, дакле, отишао
својим независним путем, који је захтевао нарочити словенски
језички узус.
Када се испитује старослов. превод, потребно је увек имати
на уму две ствари. Прво, сигурно је да је први преводилац
располагав готовим језичким обртима и техничким изразима који
су већ постојали у језику на који су преведене богослужбене
књиге, и друго, преводилац је код превођења морао да наилази
на такве случајеве за које није било готовог словенског језичког
израза : зато су се многе конструкције морале стварати ад. Нос,
често по угледу на грчки оригинал. У таквој ситуацији био је,
донекле, и наш Вук када је узео да преводи Нови Завјет.
Било би интересантно испоредити с те стране Вуков превод
и старословенски. Аналогија има ту врло много. Није сасвим
искључено да би се на крају показало да старослов. језик пре
хиљаду година није био оскуднији у речима и обртима од просто-
народнога српског језика пре једног века.
Тиме што је глаголска система грчког језика много више
развијена него старосл., наилазимо на доста честе случајеве
када за неколико различитих грчких облика има у ст.-сл. махом
само један нарочити облик, па је понекад било потребно да се
преведе и дескриптивно. Грчки ]е језик особито богат разним
партиципима који су многобројнији него у старосл. језику који
се, у томе погледу, разликује од данашњих словенских језика:
ови су, заправо, сачували као једини партицип споменути трпни
придев који је због тога и добио много ширу употребу.
У грчком језику има три глаг. придева прошлог времена за
који служи један старослов. трпни придев прошл. вр. Ти су
грчки облици рагНс. регГ. тес!., раггјс. аог. разз. и афеси'уит
уегЬа1е: 1) ХбХ^уос, 2) Хидеи;, 3) Хитб;. Словенски се у тим слу-
чајевима слаже са латинским језиком који исто тако има само
један еквивалент, и то глаг. придев на -Ги$, који има шире,
општије, значење него слов., јер он може да замењује и грчки
рагИс. ргаез. разз : прикедошл . . . страстями и>дрхжим-ы Мт. 1У24 —
оиуехор-ёуоис; — сотргепепзоз, кид-ктх . . . трьсти ли в-ктромк ко-
л-ккл1л\ ы Мт. XI 7 — оаХеобцеуОУ — а§ка1ат.
TpnHH r.nar. npna. npouj. BpeM. y ctcjiob. je3HKy, rpiKOM h jiaT. TeKCTy 275
npHiwepH, Kojw ce aaJbe HaBOjie, nojipa3yMeBa ce, H3 Mapn-
jHHor cy jeBaHtje^a, aKO Huje .npyicmije HCTaKHyTO. npwMepn cy
jiaTH caiwo 3a cnyiajeBe Kana rciar. npwieB Huje cacTaBHH fleo dpn-
hmthhx nacHBHHX KOHCTpyKU,nja. OrpoMHa BehnHa npwwepa npnna,n,a
npBOMe Tnny, Koju je y HOB03aBeTHOM rpMKOM je3HKy h HajBnme
3acTynjbeH.
1) a. OKdAMHEHO AH HMdTE C$r\\J,t B4UII MK VIII ,7 — jrSflU>p(OU.evr)V
KapSiav — caecatum cor, kha^iua kmioiujk oA"k"x " *a<*A* Mk
XVI 5 — veaviSKov . . . jrepi[3ef5Xr|p.evov — iuvenem coopertum, ca\o-
KCRhMHIJ,* HA\1\dllH... B.XCdKA'H'Y> JI XIII 6 OVKqV... Jte<pUTeU[ievqv
arborem plantatam, ocp-kT» >ke KdMSHk «TXKdAsiix otx rposd Jl XXIV2
— }.idov cbtuKeKuXicjievov — lapidem revolutum, kx \ie.-k oGpxmtirk
a\-y./K(kh Jl I27 — npbq jrap^evov ep.vqoTeup.evqv avSpC ■— ad virginem
desponsatam viro.
6. CTapocn. Hjie 3a rpm<nM opnrHHaJioM, aok ce y JiaTHHCKO.u
npeBOAy Haxone nonecro h onncHe KOHdpyKunje : a<» MAAd KitiHk
cxeepetx pdCTOMtnd-fc bx eahho J XI 5., — tu tekvo. 5ieaKopjriap.eva —
filios qui erant dispersi, a<* hmatx pdAocTh. avow. hcimshiha kx cskI-
J XVII lg — rfjv vap&v . . . ^s^Xqptcjievqv — gaudium impletum,
«TSnO^CTH >K£ HMX (KdpddKA 3orp.) KXCd>KAIMddro KX TfAUiNHU,*; Jl XXIII L,5
— pepXqp.evov — qui missus fueret.
2) a. H3rxndiioy sfccoy npofMd ii4a\-ki Mt IX 8g — eK|3Xr|9evT05 tou
^cajioviou — eiecto daemonio, kjaek£h iidpmunii xdAfn Mt X3 —
exM/.rfiFAc; — (He/wa y JiaT.), ©iujki iidUd/KAfiid A\dTtpniA> cKoei^ . . . pf««
Mt XIV8 — i) 8e ,-tpol3ij3ao6ema — illa praemonita a matre sua.
6. mto np-fcMAAP^CTK A<*Hd-fc * Mk VI 2 — q cocpicc q 8ox>eioa
— sapientia, quae data est, iahhx >Kf otx oK-kwEtio^io szaoa^k -H XXIII39
— elq 8e rtbv Kpeiiao^evta-v KaKoupycuv — unus de his, qui pendebant.
Miwa n npwviepa rae ce y rpHKO/we 3a ndy CBpxy ynoTpedJbaBa
HaH3MeHHMHO n je.n,aH h jipyrn napTniiHn: c-kdHot kx cpaii,h MtXIIIi9
— to eOTapp.evov — quod seminatum est, cfcdiici Hd kaauhhh Mt Xlll20
— o... oirapeic; — qui . . . seminatus est, npotiATd-k cx hhmk nonoujdd-
uitTt im©y Mk XV 32 — oi ouveoTaupco)j.evoi — qui crucifixi erant,
np*kKMUiA roA-fciiH i AP*Vr*VM*V np©nAToyM©Y J XIX 8!! — tou ouvotau-
pcudevro^ — qui crucifixus est, cxbpxujeiihe rAd'iniiA\x otx i'h Jl I 46 —
toT? XeXaXqjievoic — quae dicta sunt, ahkhiua ca o rAdH-hijfx otx
ndCTMph. JI II 18 — nepi toov XuXq^evrtov — de his, quae dicta erant,
AdTH JKpXTB^, no pEMEiio^A\oy kx 3dKott°k Jl II 2i — Kara to eipqnevov
— quod dictum est, Ad cxK*AfTx ca pemehoe npopoKoMx Mt VIII 17 —
to pqMv — quod dictum est, iihmtojke koae noBtAicnddro edA\x tkophte
18«
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JI III 13 — stapa to 8iftTi]Tay^ievov — quod constitutum est, c«tko<jh
noMA-kiidd JI XVII g — t& 5iarax^evTa — fecit quae ei imperaverat.
JeaaH cny4aj r^e ce ctcjt. pa3JiMKyje u on rpmcor u jiaTHHCKor:
saupoiufiis m k-mb* otx $4pHrkH JI XVII 20 — EJtEpoj^e'tg 8e ujio tujv
rp. — interrogatus quando venit.
3) a. M3HeT je Ueo MaTepnjaji : c&ki/hts HSK&paii-kiiM tro (qecro)-
MT XXrV81 — TOUCJ 6K>.8KT0d^ — eleCtOS, Ht O^MtBIHdMH pAKdMH -fccTH
Mt XV2o — dvirtToic; xepoiv — non lotis manibus, pdsopuh u,iĆKii chhr.
P^KoTKoptHAM. Mk XIV5g — tov vaov... tov YEipojrou)Tov — templum
hoc manu factum, — tu ah «ch jfx chs KAiKtuddi-o Mk XIV61 — tou
EuXoyr]Tof> — filius dei benedicti, nponoR'fcA'kTH A-kro vm mphiato
JI IV19 — eviauTov Kipiou Ssktov — annum dom. acceptum, o\-npd-
B.\CIIX tCTX KS ll/kcpCTKI« KJKHI JI IX 6, — EuđetO? EOTtV aptUS eSt,
. nocKdbK ciis. moh sssdioEdcii-hi JI XX 18 — tov ayanv\v6v — filium meum
dilectum, iioaojkh t bs rpoK-t Hc-kmirk JI XXIII B8 — ev livijptaTi Xa£euT(p
— in monumento exciso, o^skpHTi utKCd oTKpsrrd J I52 — tov oopa-
vov dvEcpyĆTa — caelum apertum, ijki iic K-kcTs sdKoiid npoKdATH cats.
J VII 49 — ejrapctToi eioiv — maledicti sunt.
6. hi KKCTd kk poKAfii-Ki^a MtcKdAVH Mt XI lt — ev yEvvr)T0lc; yu-
vcukujv — inter natos mulierum, otkpssi omh cd-fcno^ po>K;t,tiiov J IX 32
— rucp).oO yeyewrijiivou — caeci nati.
Taj ynopeji.HH MaTepHjaJi noKa3yje p.a ce y CTapocnoBeHCKOM
TpnHM npH^eB npoujjior BpeMeHa jom ocefcao Kao rjiar. npH^eB 3a
npoiujiocT. (3a ca^auifte BpeMe dno je y >khboj ynoTpe6n r:iar.
npnaeB Ha *-mo-). To ce mm u H3 cny4ajeBa Ka.ua 3a cnoiv\eHyTe
rpHKe napTHUHne AOJia3e y ctcji. m ocTajm mar. npmieBH upoiiuiot
BpeMCHa. Ha npmviep: np-knckcdRs ca cao\'>kh mh JI XVII 8 — jtepi^co-
cupiEvoc; — et praecinge te, et ministra mihi, K-fc Rfch rpdA« cxEKpdA&
ca Mk 1 33 — T]v 6Xr) i\ 316X15 E^iouvriyjievi-) — erat civitas congregata,
trr\d Kp-knsKU o\'op*>KK ca jfpJi'HTz ckoh A^cps JI XI 21 — KadcojrXicp.e-
v<< — armatus, rSajf* HcivkiVkesLuico^A^ J V10 — T(-\>epa.TEii}iEv<p —
dicebant illi, qui sanatus fuerat.
MHaqe, aKO je rpHKH oćijihk HMao Hapo4HTy HHjaHcy y 3HaweH>y,
t. 3B. Heu.ecHTaTMBny, oHjia je ,nojia3no u mar. npnjieB ca,a,aujtt>er
BpeMeHa. O TOMe nHTatt>y b. }<t> VIII c. 103—108.
JJ,a je, iv\e^yTHM, h mar. npHjieB nponiji. Bp. Morao jia M3ryđH
to pa3jinKOBatt>e no Bpe,weHy u jia ,n,o6nje noTnyHO npn,n.eBCKO
3naMett.e npoH3jia3n H3 cny4ajeBa Ka.ua je 3a o6niaH rpMKH npn,aeB
ynoTpeđJbeH y ctcji. maro^cKH npn,ueB. Ebo h thx npHMepa: rž\d
OCddEdlHO^'MOlf MT IX 6 TO) .TapaXuTlK(p — paralytiCO, npOKd>K£H-KlbA
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«чиштаите Л 18 — ХеяроОс; — 1ерго505, никтож* приставленн*к плата
не вклена н( приставл'катх Мк II 21 — бакоис; йуушрои — рапш' гисНз,
вхз1кс< сям-крш-ыьл Л 1Б2 — таяеьуой; — питПез.
Ни]е тешко об)аснити такове случа]еве: трп. глаг. придев
прошлог времена веЬ по своме основном значен>у лако ]е могао
да пре^е у прави придев када ]е само престао да значи време
и тиме постао носилац неке тра^не особине. То вреди и за оне
придеве садашлег времена као: неключимааго рака вякрхякте Мт
ХХ\730— тоу ахреГоу бойлоу — шиШет зегуит, |дс 1ст« -кко греки
шв-кдоми Л XI 44 — та рлтдеТа та абг]Ха — топитеп1а, циае поп
аррагеп!.
И оба облика трп. придева за ^едан грчки : прнвгдхик пдцх
«^•питкн-ы Л ХУ28 — закла шоу телщх пнтом-ы |'Ь. 30 — тоу р-бехо^'
то\- ттеитбу — уйи1ит за^шашт.
На]зад, има два случа]а ко]и сто]е у вези са горе реченим,
а то где ]е за грчку именицу употреблен стел, трпни придев:
ехк-ыстх са писаное Мк ХУ28 ■— г) урац>ц — зспршга, кх с(вац|)1нъшх
Сав. кн. ^ V1I48 — ярде, тоге; архшреТд — ас! ропИКсез, и обратно
стел, именица за грчки партицип ямнаи са поуштсниценк Зогр.
Л XVI ]8 (Мар. поуштснот) — аяоХеХиряугрл.. уарлЪу — сПгтмззат.
Колико се грчки партицип пасива када ни]е служио као
саставни део финитних пасивних конструкщф схватао у стел.
]езичком мишл>ен>у као обичан придев, показу]е ово некол^ко
примера : ткенх патк Мт VII ]4 ■— тейХ1р.р.ё\гг] — агс1а \'\а, есух'ж
ржкж имъ! Мк III 1 — ё^рар-р-ёу^у — тапит ау|(1ат, кксте во очи
ил\х тажкнД' Мт XXVI 43 — (Зе[Зарг|р.ёуо1 — ^тачаИ, Р<*Авун са вла-
годатхна-к Л 1 28 — кехаритоцеуг) — &гаИа р!епа, гноннх Л XVI 20
— е&кшрёуос; — и1сепЬиз р1епиз, сан оученикх невх таиня ^ XIX 38
— кекрир.р.ёуо^ — оссиИиз, 1гкстх во тайно Л VIII, 7 — криятбу —
оссиИит, днвыю Мк XII п — даицаотг] — гшгаЬПе.
Поред тога налазе се и дублети као: оуже готова сатх вкск
Л XIV 17 оуготована Асем. — ётоцш ёапу — рага1а зип*, или,
обратно, СТСЛ. схврхнкни Мт V48, ^ XVII 22 — тёХею1 и тетеХекор-ёусн.
На основу изнетог материала могао би се дати овакав за-
юъучак: старословенски трпни придев прошлог времена подударго
се у значен>у са грчким глаг. придевима меди]алним и пасивним
и само донекле са латинским глаг. придевом на -(из. Код стел,
придева нще било разликован>а по глаг. виду. Та] глаг. придев
могао ]е л а има и чисто придевско значен>е што исто вреди и за
грчке глаг. придеве. Начин на ко]и су преведени споменути грчки
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глаг. придеви не да]е могуКности да се узима у обзир и латински
превод као неки углед. |Погор]елов наводи пример м-крл; потрл-
сянл — оеоаХеир.ё\ оу — соа§иа1ат). Ма да се стел, трпни придев
прошл. вр. формално више слаже са латинским него с грчким,
ипак се стел, слаже не ]еданпут са грчком атрибутском и апсо-
лутном конструкциям, док се у латинском употребл>ава описни
начин помогу релативне реченице. Уопште о утица]у латинског
]езика може се говорити само код по^единих речи, ко]е су
доцн^е ушле у старословенски превод и то тек у Моравско]
(с!. МеШе1, КЕ5 VI с. 39—41), док за граматичке конструкц^е
ни]е било потребе да се прибегава латинском начину изражаван>а.
14-Х1-1930 г. П. ЪорЬиЬ
ПРИЛОЗИ
1. Ст.-слов. «ДМХ И СЕДМк.
Одавно |е залажено да се сугласничка група -дм- у овим
бро]евима не слаже са прасловенском фонетикой у ко)о) су сло-
гови били отворени, као што то и за ову групу показуху облици
йатъ : йатъ (од *йайть, йайтъ), ууте (исп. санскртско ййпаг),
гитёпъ (исп. срп. рудеши) и сл. у различним словенским ]езицима.
Зато и покушава]у различии научници да за ову гласовну групу
у седмъ и седмь даду нарочите разлоге, да прона^у нарочите
услове под ко;има се та група у.н>има ипак могла очувати. Тако
под]еднако и МеШе* и Уопйгак (исп. Ье $1ауе соттип, 1924,
стр. 111, 121; Уег§1. §1ау. ОгаттаИк I (1924) 369) виде за задр-
жавагъе Л испред т разлог у томе што се то а" своди на рани]е Ьй
(„1е Л ге1аг|уетеп1 ?ог! рагсе ёшй арриуё зиг Ь з'ез! та1п1епи,
{апсНз яие 1е Ь йеуап! сопзоппе ЮтЪак" Ме111е1 121 —122)1).
Нема никакве. сумн>е да се й у то] речи у редноме бро]у
седмъ своди на йт (исп. на пр. грчко ё(Збор.о;) ; али ]е за мене
велико питанье, да ли ]е то а" могло ста]ати у оваком положа)у
у Прасловенском. ,)а сматрам да ни]е могло ста]ати због тога што
]е закон о отвореним слоговима тако општег карактера у пра
словенском и тако дубоко влада жим да ]е изменио целокупну
структуру речи у ььему (уклонио све дифтонге, све сугласнике
на кра]у речи и све затворене слогове у речима). Зато не бих
могао допустити овакво нарушаванье иьегово у йрасловенско време.
Зато и не могу признати да су облици седмъ : седмь прасловенски,
вей сматрам да су само ]ужнословенски, т.]. да су се развили у
време блиских ]езичких веза свих доцни]'их ]'ужнословенских ]езика.
Пре него што пре^ем на дал>е извог^енье, ]а Ьу поменути
словенска образовала тих бро^ева за ко^е сматрам да нам могу
помоги при об]ашн>аванэу горних ст. словенских облика. Овамо
иде 1) руско семь: седьмой, пол>ско севернокашупско $е(тё: збйпи
') И-ъински сматра да \е д било ту дуго (од Ьй), па се зато сачувало
(исп. Прэславянская грамматика, 1916, 261).
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(Нич, ]%гук ро1$к1 1 ^е^о ЫзЮгуа 11.274) или зё(ет: зойт'ь ко]е се
находи у неточно] Пруско], у Малборском и делимично у северном
Коцев]у (иначе се у польском употребл>ава з'ьейт као и у четком
зейт, вейет, зейит и зейту) и 3) ]ужнословенско седмъ : седмь.
]а се слажем са научницима ко]и у польским ди]алекатским
облицима виде прасловенске облике: *верШь и *зеЬ(1тъ, што
одговара грчком односу тих бро]ева уколико се тиче сугласничких
трупа: ёята — ёрбоцос ; исп. ]ош лат. верит, лит. вер1угй, ст. инд.
варШ, лат. верИтив и сл.
Поменути облици морали би дати, према гласовним законима
прасловенског ]езика, *зеть и *зетъ; зато ]а мислим да ]е за
редни бро] у прасловенском био облик *зес1ьтъ, као што то пока-
зу]е руски облик седьмой, а да ]е само у простом бро]у било
*вер1тъ ко]е ]е, опет по гласовном закону о отвореним слоговима,
морало дати у прасловенском веть. На та] начин у руским обли
цима седьмой и семь, по моме мишл>ен>у, сачувало нам се проду-
жен>е прасловенских облика вейьтъ и веть, добивених од: *веЪйьтъ
и *вер(ть, ко]е се — као што вейьтъ показу]е — тако^е сводило
првобитно на *веШь и затим веть1).
Исп. семь у староруск. (Свят. Изб. од 1073); према семь
начин>ено ]е и семын Остр. ]ев., или и савремено д^алекатско
семь, семой (в. Ил>инског ор. ск.).
]а сматрам да смо веЬ у прасловенском добили дублете
ко)има се лепо об]ашн>ава]у полэски д^алекатски облици. Према
вейьтъ развио се полугласник и у *зер1ьть, тако да ]е оно могло
гласити *ве1ыпь. Према томе у Шет и вдйт.1 польских ди]алеката
огледало би се *зе(ьть и *вейъту'} прасловенског ]езика.
Може бити само питаььа о губл>ен>у умекшаности у польским
облицима ; али оно у овом положа]у не претставл>а тешкоЬе. ^р
у одре^ено] форми зейьту'} ь се губило не оставл^уьи трага (исто
онако као у народном Ш или (те/згу од *1ьп1; гайпу, ]ейпе§о и
сл. од гайьпу, }ейьпе§о и сл.; исп. Лоса, Огата1ука ро1зка, 1922, I,
стр. 27 и дал>е). Тако исто зё1ет у пот. 8т§. добивено ]е према
зависним падежима *зе(ьт1 > *зе(пи и сл. У говорима у ко]'има
имамо зьейт оно ]е образовано према з1ейту, а тамо где имамо
в'ыйт ]асно ]'е да ]е у н>има или т старо или из зависних падежа,
') }а се не задржавам на питан>у о томе како }е ово седьмъ постало,
}ер би ме то одвело од главнога питала овог прилога; руско седьмой \асю
показу]'е да |е оно морало посто(ати, а по.ъски облици допушта]'у могуЬност
такве претпоставке.
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пошто ]е -ть на кра]у речи или оста]ало умекшано или ]*е давало
-т (исп. Лоса, Огат. ро1$ка 1 22. Нич, ор. ей. 270—274). Све остало
]е и само по себи разумл>иво (т. ]. з'мйет и сл. облици). У чешком
имамо зейт (зейет, ьейит) према зейту.
Оста]у нам ]ош само старословенски или ]ужнословенски
облици. Старословенско седмъ ми не можемо изводити из седьмъ,
пошто се полугласници у н>ему чува]у, а у бро]у седмъ нема их
никад. }а сам прину^ен зато да претпоставим облике бее ь веЬ
за за]еднички ]ужнословенски пра]език. ПолазеЬи од прасловен-
ских облика седьмъ и семь, ]ужнословенски ]е пра]език развио
седмь прима]уЬи само д из седьмъ; а према кардиналном бро}у
седмъ — развио се нови редни бро] седмъ ко]'и ]е потиснуо пот-
пуно стари облик седьмъ.
Не треба да нас чуди ово стално утицан>е у различном
правцу ординалног бро]а на кардинални и обрнуто. У томе ]е
цела истори]а развитка словенских бро]ева. Зар нису и Нашь и
шесть, као и седмь и осмь, затим и девять и деслшь, постали
сви према редним бро1'евима. Зато ни]'е чудо што редни бро]еви
и дал>е утичу на просте ; али то не искл>учу]е да и прости бро]еви
могу дати повод за образована нових облика редних бро]еЕа
као што ]^седмь утицало да се образу]е седмъ.
На показани начин могу се претпоставити за прасловенски
]език ови облици бро]а седам:
а) зейыпъ и (*зе(ть=) зеть; поред *зе(ть, а под утица]ем
зейыпъ и *ве1ьть;
б) руска ]езичка група уопштила ]е седьмъ и семь (= седьмой
и семь);
в) западнословенска група има: зейыпъ и зе1ыпь (кашупски
и пол>ски д^алекатски облици); према зейту] развита се у поль
ском и чешком ново зейт (зейт, исп. горе полске и чешке облике);
г) ^ужнословенска група, добивши зейъту'} и зеть, разв^а
поред зейыпу'} и зейть, а према зейть и зеату] ко]е потиску]е
зейъту'}; та два облика доцн^е и оста]у у различним к>иховим
дш^алектима (исп. ст. слов, седмъ и седмь).
6. XII 1У30. А. Велик
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2. Dopuna članku o moći i morati
JF VIII 155—159.
Jedna potvrda gornje „konstrukcije" ? Ja svoju tvrdnju da su
jedanput bili i glagoli : *primoriti i *moriti (uz *primorati i morati)
potvrđujem slovenačkim oblicima: morva, morta, mormo, morte,
morjo, — morla, morio, morli, morle, dakle oblicima koji izgle
daju kao da su tvorbe bez tematskog vokala, a koji se upotrebljavaju
malone isključivo u značenju debeo.
Glede tih formi pregledao sam tri knjige, sve tri iz kruga pučkog
pisca A. M. Slomšeka (1800—1862), te našao: u Slomšekovim „Drobti-
nicama" za god. 1846 u značenju debeo:
more-, mor-, mog- mora-
Prezent :
Sing. : morem 1 put moram 4 puta
more 3 „ mora 18 „
Dual: morta 1 „
Plur.: mormo 7 „ moramo 1 put
morte 4 „
morjo 6 „ moral 4 puta
Praet. : *
Sing.: (fem) : morla... 2 „
morio . . 1 „
Dual: morla 1 „
Plur. : morli 3 „
Ta statistika pokazuje: u sing. praes. u velikoj je pretežnosti mora-
(22:4, odnosno za treće lice: 18:3), u plur. praes. je u pretežnosti
mor- (17:1) kaošto i u part. praet. (7:4), i to tako, da je mora-
samo u muškom rodu sing., dok je u drugim slučajevima mor-. Istaći
treba osobito to, da particip nema nikada ,,g" (nije, dakle: mog-), nego
uvek r, dakle : mor-.
U značenju possum nalazim glagol u prezentu 34 puta, i to
29 puta : more-, a samo 5 puta : mor- (ne mormo 2 puta, ne morte
1 put, ne morjo 2 puta). U part. praet. (8 puta) je uvek forma mog-.
Prema tome je, koliko se radi o razlici osnova more i mor-, u
značenju debeo u prezentu u pretežnosti mor- (u dualu i pluralu isklju
čivo), a u značenju possum more. Još izrazitija je razlika u part.
praet. : u.značenju debeo isključivo mor-, u značenju possum mog-. Dakle:
debeo : mor- possum : more-
mor- mog-
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Sad se radi još o odnošaju izmedju mor- i mora-. Mora- je u
ogromnoj pretežnosti u sing. praes.: 22 prema 4 more (u pluralu je samo
1 moramo prema 7 mormo). U participu su 4 moral prema 7 mor- (ali
mase. mo/7 nema uopće).
U svojoj raspravi o „moči" i „morati" u „Radu" knj. 227,
p. 2, 10, navodi prof. A. Musić kraće forme mor- iz slovenskih na
rodnih pesama u značenju debeo, a svi su slučajevi iz prezenta —
particip navodi samo jedan: morla, dok imademo u „Drobtinicama"
mnogo participa.
Prof. Musić tumači (str. 10) kraće oblike morm itd. sa Skrabecom
\z moram po analogiji згт — сгт {ћосгт) — тоггт. Da je ana
logija glagola som zahvatila glagole hočmi i тоггт, trebalo bi valjda
tumačiti time što su svi pomoćni glagoli, dakle, iste kategorije,') —
ali sad nastaje pitanje: zašto je ta tobožnja analogija obuhvatila samo
morem u značenju debeo, a ne i morem u značenju possum? Ta i
morem (= possum) je pomoćni glagol, a ipak se mor- = possum skoro
ne upotrebljava.2)
Dalje ističem da sam u „Drobtinicama" za 1846 od glagola
hočem našao uz jednu jedinu iznimku (hočmo) samo pune oblike:
hočem, hoče, hočeta, hočemo, hočete, nočete, a ipak baš taj glagol
trebalo je da je dao povod za postanak kraćih oblika kod morem!
Kao uzrok, zašto ona analogija nije obuhvatila glagol morem
i u značenju possum, mogla bi se navesti možda činjenica da se
morem = possum pretežno nalazi u negativnim rečenicama,3) dakle glasi
ne morem (nemorem), a negirano se hočem koje bi bilo paralelno
') Smeta kod toga to, što se sem vezuje sa participom, a hočem i morem
(moram) sa infinitivom, što se, dakle, sintaktički različito vezuju.
2) Poznato je „morda" (= možda) u starijim knjigama, pa i u „Drobtini
cama": morde. Tu Ireba mor- tumačiti kao i mož--. e je ispalo kao što često u
adverbima biva. Uz morde imamo u „Drobt.": more biti, morebit.
3) U „Drobtinicama" 1846 nalazim more- (possum) u 38 slučajeva za nega
cijom ne (ne morem, ne moreš, ne more, ne morava, ne moramo [ne mormo,
2 puta], ne morte [1 put], ne morejo [ne morjo, 2 puta], ni mogel, ni mogla, ni
moglo, niso mogli, bi mogli); pozitivno more- nalazim samo 4 puta, i to u za
visnim rečenicama („da Je dobro j'eme v' semli vzimiti more", str. 140; „Ni sim
ga si mogel napraviti", 95; — „da bi mogli, 199) i u jednom pitanju („Ali kdo
more pomagati...?", 110). I u mom rodnom dijalektu pozitivno morem = possum
je samo u zavisnim rečenicama, zato se tamo može reći: „Pite, keko morete" i
,,Če mo moga, mo priša." (JF V 163). — U drugim slučajevima za pozitivno
possum „Drobtinice" upotrebljavaju: zamorem, zamogel (5 slučajeva), premorem
(5 slučajeva) i lehko (11 slučajeva).
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izrazu ne morem, ne upotrebljava, nego nočem (nečem); izrazu nečem
slično je nemrem (dakle, forma sa izbačenim o).
Ipak bih se usudio ovde postaviti drugo mišljenje o kraćim
oblicima: mormo, morli itd., naime ovo: za debeo bila je prvobitno
osnova mori- te je glagol glasio: *morim, *moriš, *morimo, *morili
itd., a vokal i je osobito iza r mogao ispasti, kao što ispada (preko
poluglasničkoga izgovora) toliko puta u slovenačkome '); t. j. kraće
forme mormo, morli izvodim od osnove mori-, koju sam u svojoj
„konstrukciji" gore pretpostavio.
U takvom slučaju imali bismo uporedno: *morim - debeo i
morem = possum. Forme jednoga i drugoga mogle su se u nekim
dijalektima tako mešati da je napokon more dobilo i značenje debeo.
Priznajem, da bi trebalo poznavati istoriiu kraćih oblika.
Pregledao sam i „Drobtinice" za god. 1847, te našao ovu stati
stiku izražavanja pojma debeo:
more-, mor-, mog- mora-
Prezent:
Sing.: 1. — moram 5 puta
2. moreš 1 put moraš 4 „
3. more 3 „ mora (oko) 75 „
Dual: i. morva . . . 1 „ —
2. morta 2 „ morata 1 „
3. — —
Plur. : 1. mormo... 17 „ moramo 4 „
2. morte 1 „ morate 1 „
3. morjo 21 „ morajo 3 џ
Part. praet. :
mase. sing.: mogil (el) 4 „ moral 1 „
fem. „ morla ... 1 „
neutr. „ morio ... 2 „
Dual: bova morla ... 1 „
sta morla .... 2 „
Plur. : so morli 5 „ morali 2 „
so mogli .... 1 „
so morle .... 1 „
Što se tiče osnova more-, mor-, vidimo da u dualu i pluralu
prezenta i u participu služi za izraz debeo isključivo mor-.
') Na pr. u „Drobtinicama" : tovarša, natakarca, opravti, spozabla, potolažli,
obesli, okusli, prosjo, zgrabjo ; vidla (mase. : vidil). Nalaze se i forme : odpovedli,
povedla, sigurno prema vedeti.
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Isporedimo li dalje mor- sa mora-, vidimo da stoji mor- prema
mora- u prezentu kao 52 prema 10, a u participu kao 12 prema 3,
dakle je mor- u ogromnoj većini prema mora-.
Za izražavanje possum malo ne isključivo je more; prema 48
more- stoje 2 mor- (ne mormo, morjo).1)
Opet vidimo da mor- vlada kod pojma debeo, a da je skoro isklju
čeno od pojma possum.
„Mor-" ide u značenju debeo i u particip; za značenje possum
služi u participu mog-.2)
Statistika ,,Drobtinicau za god. 1847 daje isti rezultat kao i
statistika godišnjaka 1846.
Konačno sam u pogledu „moći-moratiu pregledao knjigu : „Čujte,
čujte, kaj žganje dela" (1847), prevod Zschokkeove„ Branntvveinpest",
koji je kao prevod F. Globočnika izašao pod auspicijama SlomŠekovim.















3. morjo 1 put
Part. praet.:
mase. sing.: —
fem. „ mori a.
Dual: morla











') I u tom godišnjaku „Drobtinica" nalazimo da je possum pre svega u
negativnim rečenicama; izmedju 72 slučaja samo ih je 7 u pozitivnim rečenicama,
i to u zavisnim rečenicama: „Lepši ko moremo" ; — „Naj pomaga kolikor
more"; — „. ..nastopke greha, koljkor more"; — „Govorijo, kako on nevsmilen
biti more;" — „Kdor je le mogel, je pritekel;" --„. . .pomagali, kjer so kaj mogli."
— U glavnim rečenicama fina zamorem 14 puta, premorem 6 puta, lehko 29 puta...
=) Ima pored 12 slučajeva mor- u participu i jedno 5 slučajeva mog- u zna
čenju debeo (neke jezične varijacije treba tumačiti u „Drobtinicama" time šio
su u njima prinosi različitih pisaca).
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Kao što se vidi iz te statistike, imamo u knjizi „Čujte, čujte itd."
za debeo forme od osnove mor-, nijedne od osnove more- (ili mog-),
samo što za sing. i dual uopće nema primera. Broj svih primera nije
veliki, nije veći od primera sa osnovom mora- (6:6). Ali fakat
što nema more- znači ipak nešto u vezi sa jednakom pojavom u
„Drobtinicama".
S druge strane ni u toj knjizi possum nije nikada .mor- nego
uvek more- (mog-).
Sve tri knjige Slomšekove, odnosno sve te tri knjige pisane u
Slomšekovom krugu, daju isti rezultat: za pojam debeo osnova mor- i
mora-; ali je mor- (sem u sing. prez.) u većini, te ide i u particip
preterita ; za pojam possum osnova je more- {mog-), a ne mor-.
Ne možemo misliti da bi taj odnošaj osnova bio rezultat kakvog
gramatičko-veštačkog rada (Slomšek jezičnih izveštačenosti nije voleo),
nego treba držati da taj odnošaj odgovara nekim živim govorima.
Uostalom kraće forme za debeo imamo i u narodnim pesmama.
U odnošaju mor-: mora- ja vidim odnošaj: mor/- .-mora-.
Zagreb, juna 1930. Fr. Ilešič
3. Cлaв^нcкиe зтимологии.1)
III. Сербо-хорв. Gavan „имл какого- то бошча'\
В сербо-хорв. народнБ1х сказках и песннх под зтим именем
воспеваетсн какои- то богатни человек, котории за својо нео-
бнчаинук) жестокостБ к беднмм бнл наказан Богом тем, что ero
усадБба бнла превратена в озеро (Балатон в Венгрии no од-
ному рассказу, Червоное в Имотском no другому). С XVII в. 9ТО
nm встречаетси и у писателеи, KOTopbie обнчно так називакгг
богача в Евангелии (Лука XVI 1 9—3i ) ; в таком же значении
употребллетсн имн Gavan и в соврем. сербскои народнои песне
(ср. Караджич, Нар. песме 1 126—132). A Вук сохранил в своем
Рјечник'е следукицее предание о Гаване: „В монасшре Троноши
в Лдре бмл нарисован с правои сторони у двереи обнаженннИ
старец, которого опоисали змеи, жали и впиваж:Б в ero сосци.
Известно, что родители имегот обнчаи о6'нснитб детнм различнБ1е
иконб1 no церквам и монастнрим, — и мои отец мне рассказБ1вал,
что 9Тот старец назмвалсн „богатии Гаван", и что, не смотрн на
Ј) См. Јужнослов. фил. V 183 и сл.
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свое богатство, он был весьма жесток и скуп, и за то его Бог
наказал описанным образом (Карай и Ь Р]ечник3 84, ср. также
ВиДтагп К]есшк III 114).
Судя по этим данным, можно было бы думать, что имя Оачап
принадлежало какому-то реальному лицу, но, подобно имени
лидийского богача, царя Креза, стало нарицательным. Как ни
естественно такое предположение, однако против него говорят
следующие весьма важные обстоятельства.
Во-первых, история ничего не знает о таком богаче: ни в
сербских исторических источниках, ни в иностранных не сохра
нилось никаких известий о сербском Крезе.
Во-вторых, самое имя Оаиап совершенно не употребительно
в сербском быту как старинном, так и современном, — сербская
ономастика, вообще говоря, его не знает. Единственное исклю
чение представляет Мио Оаиап в одном латинском документе
XIV в. (Мопит. Ка§. 1 139), но нельзя быть уверенным, что Оаиап
не играет здесь роль прозвища, тождественного с народным на
званием богача.
Таким образом, происхождение Оатп как лица и как имени
окутано глубокой тайной, что принужден признать и сам соста
витель загребского академического словаря.
Но если так, то невольно закрадывается подозрение : да
точно-ли Оаиап есть собственное имя ? И не вернее-ли думать,
что оно искони било нарицательным, но что, благодаря своей
этимологической изолированности, осмыслено народом как имя
какого-то сербского „креза". Примерами подобного рода осмы
слений кишит история любой народной поэзии, но нередко такая
персонификация нарицательных имен встречается и в сочинениях
разных писателей — дилетантов, переходя со страниц их сочи
нений даже в народ. Чтобы не ходить далеко за примерами, я
сошлюсь на р. чур, из которого русские „ученые" XVIII в., не
зная истинного значения и происхождения этого слова (из корня
*(з)кеиг- „зарубка, черта"), превратили его в „бога границ" (КЕ5
VIII 241).
Мы убеждены, что совершенно такой же случай превращения
арреПахт в собственное имя мы имеем и в сербск. Оаиап. Все
указывает на то, что последнее есть остаток того корня *§еи-
„получать, доставать", которое так широко распространено в лт.
языке. Я имею в виду именно такие образования, как §аий, §аипи,
даиай, „получать", §айзиа „место изобилия", §аи$а „имущество,
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обилие", ^аизиз „вместительность, обилие", дайзНз „богатеть". Эти
образования, особенно ргае^еп'шт §атй, дают нам право восста
новить для праслав. языка глагол *^ачай в значении „богатеть";
его причастие прош. врем, страд, зал. и представляет имя §а1>апъ
„обогащенный", ег^о „богач". В этом последнем значении, т. е.
в качестве нарицательного имени, имя §мап небезызвестно и со
временному сербо-хорв. литературному языку — его не чуждается,
между прочим, даже король хорватских поэтов Прерадович. Ср:
О) соу^есе, гтшсетсе,
На 51 тоге§ ртефейаИ
Уаз 1те4ак ргеЬо{*аи
51о И йа ]е с1ао Во§:
Оампот Ы ч'кНо зе
Кот у^екоУ1 (Ш]ет позе
В1аёо и зких ]ес!ап зуе.
(Р^езшска сЦе!а, 2а§г. 1873, 51г. 51).
В заключение еще два слова. Мы назвали сербо-хорв. д^ап
изолированным образованием, но эту изолированность надо по
нимать очень условно. Так как литовск. ^аизиз е*с. современные
этимологи (Вегпекег Е\№ I 139) сближают с лат. Гмеге, которое,
в свою очередь, невозможно отделять от слав. §очей, то весьма
вероятно, что §атп связано нерасторжимыми узами родства
с знатным семейством этого последнего слова, в заимствование
которого не верят многие даже германские лингвисты, не исключая
и новейшего исследователя герм, элементов в праслав. словаре
51епс1ег-Ре1ег5еп'а (51аУ15сп-$»егташзспе 1^епп\уог1кипс1е 61).
IV. Сербо-хорв. ОДиЦа „зоб".
Это слово поразительно напоминает формой и звуками лат.
1иШ1из „род головного украшения овальной формы", но так как
центры значения обоих слов находятся совсем в разных пло
скостях, то нет основания считать сербское слово латинским заим
ствованием. Против этого говорит также очевидная связь имени
(иШ1/а с сх. же (йШс „сорт яйцеобразной тыквы" и болг. Шушуля
„цевка": все три предмета: „зоб", „тыква" и „цевка" об'единяются
понятием „чего-то овального, шарообразного". Но как раз то же
представление лежит в основе и лат. ШШиз. Поэтому уже давно
этимологи (в последний раз Ре1егззеп ВеЛг. 479), ничего не зная
о славянских словах, выводят лат. имя из корня 1еи- „надыматься";
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формально лат. 1иШиз в таком случае оказывается удвоенным
образованием 1и-1и-1и$. Хотя такое расчленение слов до известной
степени подтверждается лтш. (ип-Ш-Ш „запутывается в разные
одежды", тем не менее, ввиду наличности в иде. языке передне-
зубного расширения корня ий- (ср. лт. 1аи1а „народ", собств.
„масса, купы" и т. д.), мы считаем не менее возможным выводить
все перечисленные слова из корня *1еи-1- (ср. Тгаигтаппа
В5№ 315).
V. Сербо-хорв. 2йз*аг „ловкий, Проворный, шустрый".
Единственная известная мне этимология этого слова при
надлежит Ма*гепаиег'у (С5 382). Именно он выводил его, хотя
и не совсем уверенно, из ит. \и$1о „справедливый, честный". Но
не говоря уже о том, что эта этимология не об'ясняет -гъ в серб
ском слове, против нее говорит значение серб, прилагательного,
которое не имеет почти ничего общего с смыслом итальянского.
Это сознавал и сам Ма^гепаиег, указывая (1Ь.), что в сема
сиологическом отношении к интересующему нас имени ближе
подходило бы ит. йе$1го „ловкий, умелый, хитрый", но даже сам
не находит возможности признать, чтобы й на сербской почве
перешло в 1.
Но лучшим доказательством, что сербск. жусшар не есть
слово чужое, служит поразительная его семантическая и фонети
ческая близость к р. диал. (симб.) жусшро „бойко, проворно".
Это слово, правда, осталось неизвестным Далю, но зато его
приводит Словарь Академии Наук (II 626) и совершенно верно
сопоставляет с сх. жусшар.
Очевидное сходство серб, и русс, слов позволяет нам вос
становить их праслав. форму как 2и5(гъ. Но как об'яснить его
происхождение ?
Как и во многих других случаях, спасает положение литовск.
язык: связанный миллионами нитей со славянским, он и в этом
случае указывает путь к правильному об'яснению слова. А именно
трудно отрицать, что с значением жусшар как нельзя лучше
совпадает лт. §иЬи$ „ловкий, искусный, смышленый, сведущий".
Но это слово, конечно, нельзя отделять от корня *§йЬ- в слав.
&ъпой, лтш. ви-^аиЬй „собирать в сноп хлеб", лт. а"У1-§иЬа5, 1гё-
§иЬаз и вообще с корнем %еиЬ- (ср. Вегпекег Е\У I 360,
Тгаи1гпапп Ва11-з1ау. ШЬ. 100). На слав, почве этот корень
должен был измениться в 2иЬ-, а в соединении с суфф. (ко-
]ужнословенски филолог 19
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торый доныне слышится в лтш. §иЬз(и „извиваюсь") в 2иЬз(- >
ги$1-. Что касается суфф. -гъ, то он, вероятно, того же проис
хождения, что и р. шустрый.
Эти комбинации доказывают, что значение „ловкий" в слав.
%и$1гъ и лт. §иЬиз развилось из значения „умеющий во время
согнуться". В общем же оба слова представляют прекрасную
семантическую параллель к лт. чИсгйз (того же значения), обра
зованному от корня ие1- „вить" (ВП§а Ка1Ьа ]г 5епо\ё 73).
VI. Сербо-хорв. ийШ „вредишь".
Подобно тому как праслав. глагол *чег&Ш „вредить" (дцс.
вр4-днти, б. врЪд'ъ, с. чгсФ'Н, п. тгеЛгИ, р. вередишь) образован
от корня иегЛН- „резать" (ср. гт. \»аг1еп „вредить", др.-инд. чагйк-
„обрезывать" М1к1о51Сп Е\У 383), и подобно тому как нем. зскайеп
ведет начало от корня *$ке1к- того же значения (ср. гр. а-акг]^^,
К1и§еи 330), и синоним этих слов. — сх. йаЧН представляет собой
результат подобного морфологического и семасиологического про
цесса. В самом деле, более чем вероятно, что его корень восходит
к иде. *оййк-, который сам есть не что иное как первая „полная
ступень" ^5 I) двусложной базы *оиейк-. Ее же „вторая полная
разновидность" ^5 II) *иеа"к-, гезр. *иойк- дошла до нас в др.
инд. чайка]ай „заставляет бить, убивать", чайкав „убийца, удар",
чайкгЦ „скопец" ; удлиненная ступень той же разновидности,
сохранилась в слав. ъайШ. „мешать, препятствовать, вредить"
(ч. тЛШ, п. ч/айг16). Наконец, не исключена возможность, что оба
слога базы доныне живут в. слав, очойъ, гезр. отйъ „оезЩз"
(ср. Ма1гепаиег ЬР XI 334).
Итак, сх. М1й означало первоначально „резать, портить."
К этому значению совершенно точно подходит то сх. йаЧй,
которое значит „резать, портить" и которое Д ан и чиЪ (Ког. 193)
ошибочно считал производным от имени йй „член" („делить на
члены"). Что касается лт. глагола ийуй „бранить", с которым
сопоставлял сх. МШ М1к1о51Сп (ЬР2 1039, ЕШ 379), то, пови-
димому, оно ведет свое начало от звукоподражательного корня
*аией- „кричать", ср. гр. аОбг) „крик", др.-инд. чайай „говорит"
итд. (Шг*, АЫаЩ § 613).
VII. Сербо-хорв. сарга „кожа, кожаный мешок".
Происхождение этого слова не вполне ясно. Ма1гепаиег
(СЁгГ 51оуа 136) предполагал заимствование из тур. языка, но ука
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зать точно источник слова ему не удалось; загребский академи
ческий словарь неуверенно сближал сйрга с тур. сеуге „плащ"
<1 890), но серб, р не может соответствовать османск. V, а а—е.
Между тем, если принять во внимание, что слав, названия
„кожи", „шкуры" обычно производятся от корней, обозначающих
„резать, драть" (ср. зкога<$кег „резать", вкига < зкига <*$коиг-
\й. итд.), нельзя не придти к мысли, что и сарга, точнее бар-ъг-а
образовано от известного иде. корня *(в)кёр- „резать"; его корень
отличался бы в таком случае от серьсь „чепец" (РФВ ЬХХ1У 123)
лишь удлиненною ступенью своего вокализма, а его суффикс -ъг-
совпадал бы звук в звук с формантом лт. керйгё (ср. ]Ф V 185).
Если наша догадка верна, то имя саръга выйдет из своего
изолированного состояния в сербском словаре. Оставляя в стороне
формы с „подвижным з" (збаръ и пр.), к нему мы теперь присое
диним сх. сариг „пень срубленного дерева", сарогак \А. и баргЦ
И. Последнее имя, правда, Вегпекег (Е\У I 143) выводил из
итал. серрегеИо, но без всякого основания.
VIII. Блг. връга „шишка".
Говоря об этимологии имени сьгъ (РФВ ЬХХ 258 слл.), мне
уже приходилось указывать, что в слав, языках имеется довольно
значительное число слов, обозначающих различные „опухоли",
„нарывы", „шишки" и пр., и ведущих начало от корней с исконным
значением „резать". Новым примером такого рода образования
может служить слово, которое мы выписали в качестве заглавия
настоящей заметки.
В самом деле, трудно -сомневаться, что б. връга, как и чере
дующееся с ним врага „нарост, шишка, булдырь", образовано от
того корня *цег§- или, точнее, от той базы *иеге§-, которая
лежит в основе столь общеизвестных слов., как гт. т'гкап „пре
следовать, мучить" или лат. иг§еге „теснить, толкать, гнать."
Из слав, словаря сюда же можно присоединить *уог#ъ, первона
чальное значение которого: „тот кого подкалывает, режет" наи
лучше сохранилось в ч. угак „убийца." Из понятия „убийца" раз
вилось, с одной стороны, значение „дьявола, черта" (согласно
учению церкви, что он чвлок-ккоукиица в-к некоим) в цел. врагж, сх.
угад, п. у/г6ц, р. ворог, а, с другой стороны, „опасного, вредного
человека", которое сосуществует с первым в цел. крагх, п. у>гб§
и р. ворог. Сообразно с этим, и *уог1ьа'а первоначально обозна
чало „убийство" — ср. сх. диал. угаЫа „суд за убийство" и
19*
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ч. угаЫа „убийство", — и лишь впоследствии получило значение
„неприязненных отношений вообще" в дцс. вражкда, б. вражда
и с. чгаЫа. А так как грозящее смертельной опасностью поло
жение является для человека „бедствием", то делаются понятными
и значение „нужды, несчастья, беды", которое имеет лт. шг§аа
и значение „терпеть, нужду" в лт. же иаг^й; но лт. уёг§аз „раб",
которое часто относят сюда же (Преображенский ЭС I 100),
скорее образовано от корня *иег§- „связывать", не имеющего
ничего общего ни с корнем *цегд- „резать", ни с корнем *цег§-
„повергать", как полагает Преображенский |'Ь., вопреки указаниям
Регззоп'а ВеЛг. 501.
Но что такое представляет собой база * иеге§-, которая
лежит в основе б. връга и врага и их перечисленных инослав. и
иде. родичей? Ответить — не трудно : без сомнения, она является
не первичной морфемой, а лишь задненебным расширением
известного иде. корня *цег- „отделять, резать". Как показал не
так давно Регззоп ВеИг. 278, такое расширение не было
единственным в иде. язике, но сопровождалось и целым рядом
других. Из них ми назовем лишь те, которые представляют интерес
для слависта.
Во-первых, зубной детерминатив мы имеем в праслав. *\>ега'ъ,
ср. дцс. кр-кдя »Хсо(Зг), |ЗХа(Зг), ла^о?«, б. врЪдъ „вред", сх. диал.
V^^^'еа' „веред, опухоль", с. угёй „удар, рана, опухоль", ч. чге<1
„опухоль", п. тгой, р. веред, которые уже М1к1о51'сп ЕШ 383
совершенно верно сближал с др.-инд. иагА/г- „обрезывать", другие
параллели ср. Ша1с1е ЕШ2 823 и Регззоп Векг. 1Ь. Во всяком
случае, слово *иега"ъ не имеет ничего общего с др.-инд. глаго
лом мага'Ь.ай „растет", как предполагал Преображенский
ЭС I 74.
Во-вторых, зубноносовой детерминатив, согласно выводам
Регззоп'а 1Ь., расширяет наш корень в праслав. *\>огпа „отвер
стие, дыра", ср. б. врана „затычка", ч. 1>гагга „бочечная втулка",
п. шгопа „отверстие", р. ворона „отверстие в корме судна, где
проходит руль". В принципе верно об'яснил эти слова еще По-
тебня (К ист. зв. 118); напротив, ошибочно сближал их Мь
к1о51СП ЕШ 152 с корнем *иег- „запирать" (ср. также Пре
ображенский ЭС I 17).
В третьих, в качестве определителя нашего корня выступает
зубной спирант в праслав. \>ыспъ „вершина", о котором ср. Изв.
XX, 3, 102.
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Наконец, в четвертых, тот же детерминатив, усложненный
формантом -А;-, мы имеем в *У0гзка „чида", — ср. цел. враска
„чида", сх. угазка, с. угазка „складка кожи, трещина", —в глаголе
*уегзка(1, ср. с. \>ге'зкаН „производить трещину".
IX. Блг. струнамъ „делаю".
Что этот глагол нельзя отделять от б. сШвор'ъ и вообще от
праслав. зъ&огШ, с этим согласны, кажется, все лексикологи. Но
остаются савершенно неясным фонетическое и морфологическое
взаимоотношение обеих глагольных форм.
На первый взгляд, может показаться правдоподобным пред
положение, что сШрувам возникло из сш(в)ор-увамъ, вследствие
выпадения о. Но мало сказать „выпадение", необходимо еще под
ыскать для него сколько-нибудь рациональную причину. Ведь по
общему закону болгарское неударяемое о или переходит в у или
остается без изменения.1)
') Правда, Лавров приводит в своем „Обзоре" (стр. 15) несколько
примеров спорадического .выпадения" о, но все они, при ближайшем рассмо
трении, оказываются мнимыми. Так, в форме цт« (= Х0ТА) выпало не о, а в
(ср. Вегпекег Е\У I 398). — То же следует сказать о форме ц|ркм: парал-
лелное цркви получила свое о из формы в син. п. црк«вк. Как показано в наших
сложных местоимениях2 71, 123 (ср. также ПГ § 273) в наречиях типа до-кле,
мест, шакво, какво и даже в шваръ мы имеем дело с выпадением не о, а ъ. —
Свидетельство п. Могу и лт. ка1газ делает в высшей степени вероятной мысль,
что в б. никушрб после Ш никогда не было никакого гласного звука. — Пови-
димому, чередование суффиксов -ъв- и -ов- у одной и той же основы на -и-
мы имеем в йол(ъ)вина и Половина: первое относится ко второму приблизи
тельно так же, как напр. прилаг. тейъчъпъ относится к теа'оута. — С точки
зрения той этимологии имени Шагъ, которая предложена в Изв. XXIII, 2, 191,
не представляет ничего странного и его дублет шваръ (чит. Шагъ). — В форме
бивлишЬ, по всей вероятности, таится суфф. -г/-, точно соответствующий лат.-
и1и$ в ЬйЬи1и$. — Форма гошв'ъ образована по аналогии глаголов типа бодвам,
где, если и выпал какой гласный, то не о, а -у- (в. *бодувам). Поэтому напрасно
Младенов в своей новейшей ОезсЫсМе йег Ьи^апвспеп Зргаспе (Вег1.
Ь. 1929, § 55) ссылается на эти глаголы как на примеры выпадения о. Последний
лингвист к примерам Лаврова прибавляет еще забикалям и обикалям, хотя
такие формы, как набМшм, ясно указывают, что речь здесь может итти
только о т. н. декомпозиции глагольных префиксов" (ср. РР XI 182); ничего
не доказывает и форма забрав'ъ „забываю": корень этого слова *ЬН(и)ьг —
относится к корню *Ыг(и)ог в заборав'ъ как низшая ступень к высшей. Что
касается сирмахъ, то его отношение к 51готаспъ имеет параллель в чередо
вании р. балмошъ: боломошь „дурь, сумасбродство": она указывает, что л-.ы
находимся здесь перед лицом чередования двух разновидностей одного и того
же суфф. превосходной степени: °т (> слав, -ът-) и -ото-.
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Но, насколько мне известно, такая причина еще не найдена,
и потому мы решаемся предложить для об'яснения сШрувам сле
дующую гипотезу.
Законы славянской апофонии („чередования гласных") позво
ляют, рядом с корнем *1чег- (ср. лт. Шгш Шгй „класть, заклю
чать"), построить корень */!>/■-, как низшую ступень первого.
И, действительно, лт. Ыг(а$ „крепкий", и слав, иъгйъ показывают,
что наше предположение есть нечто большее, чем простая тео
ретическая реконструкция. Но если так, то мы вправе допустить
существование в праслав. языке и глагольного корня *Ыг-, а,
в частности, такой формы наст. вр. Шгд, которая относилась
бы к лт. *Ыгй так, как слав., напр., тъго относится к лт. пйгй.
На болгарской почве глагол 1уыо был расширен столь употреби
тельным суфф. -увамъ, в результате чего возникла новая форма
— Швьр-увамъ, откуда после полной диссимиляции первого в со
вторым и после выпадения слабого ь и получилось *шрувамъ.
В соединении с префиксом с(ъ)- оно и дошло до нас в соврем,
литературной форм* сшрувамь.
X. Церковнослав. сол-ыга „йалка, йосох, Шросшь".
Это встречающееся во многих церковнославянских памятниках
(сербской и русской редакции) имя Ма1гепаиег (С5 310), хотя
и считал темным, все-таки, не поколебался зарегистрировать в
числе заимствованных слов, неуверенно сближая его (как и р.
шелыга „железная палка") с ср.-гр. оаХфа „род оружия". Конечно,
это об'яснение не могло встретить сочувствия у М1к1о$|'сп'а (Е\\Л
314): из комбинаций чешского лингвиста он принял только сопо
ставление с р. шелыга, но и он оставил открытым вопрос об отно
шении начального согласного русс, имени к такому же звуку
церковнослав. После М1к1о$|'сп'а имя сол-ыга, насколько мне из
вестно, не обращало на себя внимания этимологов.
В виду этого, позволяю себе высказать следующие сообра
жения о происхождении загадочного слова.
К числу лучших страниц капитального исследования Р. Регз-
зоп'а „ВеКга^е гиг 10^. Шогп"ог$спип§" (11рр5. 1912) принадлежат,
между прочим, те, которые посвящены изысканиям о происхож
дении лат. зоНит „кресло, трон, ванна" (55 379—386). Решительно
оспаривая обычное производство этого слова из корня веа"- „си
деть" (которое отстаивает даже ШаШе 2 722), шведский лингвист
возводит его вместе с лт. 5йо1аз „скамья" (которое соединяли
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с лат. именем еще Ркк Е\У3 II 67, ЗсЬткК К2 XXXVI 102 и
ЬЫзау Ь5рг. 327) с корнем *зие1- (точнее к его двусложной базе
*зеие1-) „палка, балка и то, что сделано из них" ; из того, же
источника Регззоп выводит др. инд. загаз „корыто, ведро", лт.
$Шз „ясли", зШ „корыто", лтш. зИе „корыто, ясли", причем в балт.
словах он с полным правом видит потомков низшей ступени
упомянутого корня *5/-/о-.
Все эти образования, взятые в совокупности, не позволяют
сомневаться, что исконным значением корня *з(и)е1 было „палка,
бревно". А если так, то уже простой здравый смысл велит сюда
же присоединить и цел. сол-ыга: это имя образовано от корня
зо1- с помощью того суфф. -у§а, который наблюдается, напр.,
в таких словах, как Ьи1у§а, къгкуда, зкыа1уца, ит п. ; напротив,
солнга, известное в некоторых церковнослав. памятниках русского
извода, заключает в себе суфф. -ща (ф. Шыща, коЬИ§а и пр.).
И так, цел. сол-ыга гезр. солига представляют собой образо
вания от высшей ступени корня *зие1- и в этом смысле являются
ближайшим родичем лат. зоИит и др.— инд. загаз. Но мы видели
выше, что иде. языку не были безызвестны и формы от низшей
ступени того же корня; ср. вышеупомянутые балтийские обра
зования, отражающие иде. *з'1-. При таких обстоятельствах,
естественно думать, что рядом с *зе1- иде. язык знал еще дру
гую разновидность редуцированной ступени — *з°1-. На слав,
почве эта последняя должна была бы звучать как *зъ1-. Вполне
возможно, что она дошла до нас в следующих двух образованиях:
1) Церковнослав. слага. Оно сохранилось в одной Минее
русс, редакции во фразе: оловяными слагами бити по ребрамъ
(р1итЬо гипсП 1а1ега). Первоначальная его форма была бы в таком
случае *зъ1-а%а-.
2) Русс, ослойъ. Мы читаем это слово, которое встречается
как в древне-русс. письменности, напр. в Житии Стефана Пермск.,
в Никон, летоп. (Срезневский Матерьялы II 725), так и в со
временных русских говорах в значении „палка, жердь, дубина",
— как о-зъ1-оръ, где зъ1- есть корень, ор- суфф. ^ъгг-оръ,
уьг(-оръ), а о- преф., повторяющийся, между прочим, в о-зкъгйъ
„большой топор" (ср. пр. зкигсИз „кирка"). Что ослой ни в каком
случае не могло упроститься из (о)сшълъйъ „столп", как учили
Грот (Труды II 927), Соболевский (РФВ [.XIV 123) и Пре
ображенский (ЭС I 663), это лучше всего доказывает с. ро-
з1др]е „здание", с которым совершенно верно сравнивал наше
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имя еще М1к1о51сп ЕШ 432; поэтому с полным правом отделяя
ослойъ от сшолйъ, осшълойъ Шахматов (Очерк § 427). Только как
курьез напомним, что Горя ев ЭС 242 сближал р. ослой с шлейок,
шлейаШь.
Говоря о происхождении цел. слага, р. ослойъ и с. ро$1ор]е,
я должен сделать одну существенную оговорку: их корень лишь
в том случае может отражать низшую ступень корня з°1-, если
в этих словах некогда слышался ъ после у. Но так как этого
доказать нельзя за неимением более древних примеров, чем XVI в.,
то мы должны учесть и другую возможность происхождения пере
численных слов: а именно они могут отражать т. н. „вторую
разновидность" баз, *з(е)1е%- и *з(е)1ер~; в таком случае з1а§а






У прошло] кньизи ]Ф стигли смо само да об]авимо о смрти
Л>уб. Сто]ановиЬа. Сада Ьемо се задржати укратко на н>егову
животу и научном раду.
Родио се 6 августа 1860 у Ужину, од она Васе, иушкара, и
матере Саре. Сво]е место ро^ен.а и живот у н>ему Сто]ановиЬ ]е
у 62 год. живота описао необично живо и рельефно (исп. Гласник
Геогр. Друштва за 1922 год., стр. 157—176). Гимнази]у ]е учио у
Ужицу, Шапцу (IV р.) и Београду (од V—VII разрЛ По казиван>у
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Стс^ановиЬевих ропака, у Шапцу ]е Сто]ановиЬ био дат првобитно
у трговину. Али када ]е сам газда раднье, ко]и ]е био иначе малим
Сп^ановиЬем врло задовол>ан, видео н>егову велику л>убав према
читаньу и кньизи, он ]е посаветовао родител>има Сто]ановиЬевим
да га даду у гимнази]у. Они тако и учине. У Београду се у
гимназии одликовао и у наукама и сво]им радом. Са друговима
]е обновио ^ачко друштво Паду 1879 год., био ]е први н>ен прет-
седник и на ]едном од жених скупова прочитао ]е ]едан превод.
сво] из Бокач^а, ко]им ]е доказао да ]е Степан Лэубиша у ]едно]
од сво]их прича у причажима Вука До]чевиЬа обрадио предмет
узет из Бокачи]а. Као што се види, вей су га тада интересовала
научна питала; сем тога, као 1>ак гимнази]е, он ]е бележио народне
пословице, поскочице и речи. Интересантно ]е да ]е Сто]ановиЬ,
ко]и ]е био ведра духа и имао несумн>ивих способности за раз
личие научне гране, веЬ у гимназии добио потстица] да се упише
у филолошко-историски факултет. Момчило ИваниЪ, ко]и ]е као
суплент присуствовао на Стс^ановиЬевом испиту из кн>ижевности
1879 год. и ко^ега су изненадили трезвени и бистри Сто]анови-
Ьеви одговори, запитао га ]е чиме се мисли бавити у животу, и
нарочито му ]е истакао да способни Срби треба да се баве
националним наукама, ко^е странци не могу радити. ИваниЬу, као
ученику ДаничиЪеву, сигурно ]е пред очима лебдела слика великог
учитела жеговог. Сам Сто]ановиЬ призна]е (Годишжак С. К. Ака-
деми]е XXXII. 152) да ]е то било од знача]а за жегову одлуку.
Нэегов патриотизам повео га ]е ка националним наукама у раним
годинама живота. И доцни^е ]е жегова л>убав према народу и
н>егово схватаже дужности према земли одлучивало о правцу
ко]и Ье дати и своме животу и раду.
У Велико] школи пробавио ]е као студент четири године,
од 1879—1883. ВеЪ у почетку сво]их студи]а упознао се са Ст.
НоваковиЬем, поводом речи ко^е ]е из народа покупио, и одмах
у прво] години израдио ]е светосавски темат о крал>у Твртку,
ко]и ]е био награнен IIой наградой. Он се од тога времена све
до свога повратка из иностранства колебао измену истори]е и
]езика, и тек после рада код Лескина (у Ла]пцигу) и ^ Шмита
(у Берлину), ко]и су га — по жеговим речима — увели у праву
науку, он се исюьучиво посвеЬу]е филологии. НоваковиЬ ]е морао
запазити способности Сто]ановиЬеве, }ер му он дошлее, као
министар, у два маха нуди да иде на страну као државни
питомац.
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После свршене Велике школе Сщ'ановиЬ ]е отишао за
суплента гимназ!ф у Ужице да помаже родител>има ко]и су |едва
чекали да сврши школу. Због тога }е и одбио да иде одмах
на страну. Али, како му наскоро отац умре, он се придави за
државног питомца и, уз помоЬ НоваковиЪеву, ко]и ]е тада био
министар унутрашн>их дела (1884), успе.
Стс^ановиЬ тако одлази у иностранство и задржава се на
студ^ама сводим четири године. План студ^а израдио му ]е
Новаковик: годину дана да остане у Бечу код МиклошиЬа, годину
— у Петрограду код ^гиЪа, годину — код Лескина у Ла]пцигу,
и годину дана да путу}е по библиотекама. Та] програм ]е Сто-
]ановиЬ само утолико изменио што ]е после Петрограда путовао
]едан семестар по библиотекама, и што се после задржао код
Лескина ]едан семестар, а код ]. Шмита у Берлину два семестра.
Ова] Новаковийев програм био ]е тада вей у многоме за-
старео. И н>егово потпуно извршен>е не би могло дати Степановичу
праву лингвистичко-филолошку школу ко]"а му ]е била потребна.
Сто]ановиЪ га ]е, истина, нешто изменио; али, углавноме, он се
н>ега држао. Доцн^е ]е Сто]ановиГ1 морао увидеТи сву недоводъ-
ност стущф ко]е му ]е он прописивао. Пре свега, бавл>ен>е код
Миклошина годину дана — било ]е сасвим и непотребно и не-
корисно, ]ер ]е тада, 1884—5 г., МиклошиЪ био у претпоследкьо]
години свога рада у Бечком универзитету, продужава^уки сво]
рад онако како га ]е на 30—40 година пре тога радио. Нови
лингвистички правци, ко]и су се давили после 70те године, жега
се нису коснули. Он ]е био сав у сво]им делима и ни]е могао
изван тога ништа саопштити младом Степановичу. МиклошиЬ ]е
сав био и у ДаничиЪевим делима, ко]а су Степановичу била добро
позната, и владао ]е свакако „неограничено" предаван>има .]ов.
БошковиЬа у Велико] школи. Све ]е то била застарела, Сто]а-
новиЬу добро позната наука. гЬу ]е требало задахнути новим
духом. Нема никакве сумк>е да ]е ]агиЪ у Петрограду био човек
нови]ег времена; али се ]агиЬ разби]ао на различие дисциплине: и
на истори]у кн>ижевности, историку културе и, пре свега, на фило-
лошко издавайте споменика. Баш у то време (1883 г.) он ]е издавао
Марфино старословенско ]еван^ел>е. Колико се ььеговим предава-
н>има из старословенског ]езика користно Степанович — ни]е нам
познато; али ]е и сам ]агиЧ, нарочито у то време свога рада, недо-
ВОЛ.НО пратио, заузет сво]им крупним, нарочито издавачким посло-
вима, развитак лингвистичких студ^а у области индоевропских и
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различних словенских ^езика. Према многим странама тога развитка
он ]е био чак и прилично скептичен. Оста]ао ]е Сто]ановиЪу рад код
Лескина и]. Шмита. Лескин, ко]и }е био ]едан од во^а „младограма-
тичарске школе" написао ]е вей био сво]у старословенску грама-
тику, ко]а ]е била од великог знача]а по развитак граматике словен
ских ]езика; он ]е у то време (1887 г.) издао ]едан део сво]их студ^а
о српскохрватском акценту (1885) и спремао ]е други (1893); али
]е свакако на^више радио на сводим великим испитиван>има ли-
тавског ]езика (01е ВМиш* с!ег Ыогшпа 1т ЬКашзспеп 1891, исп.
жегов рани]и АЫаи( с1ег ШиггеЫШеп 1т ЬИашзспеп 1884). Сто-
]ановиЪ се користио н>еговим лекщцама из словенских ]езика и
доцн^е ]е класификаци^у ]езичке грат^е у сво]им граматикама уде-
шавао, колико се могло, према жима, ^дан семестар, ко]и ]е
Сто]ановиГ1 провео у Ла]пцигу, без претходне добре спреме из
осталих индоевропских ]езика, ни]е могао Сто]ановиЬу надокна-
дити изгубл>ено време у Бечу и по библиотеками. На]'зад, —
,1охан Шмит у Берлину, щега ]е Сто]ановиЬу свакако препо
ручив ^аги1^, ни]е му могао заменити К. Бругмана, ко]и ]е век тада
снажно и одлучно био узео у сво]е руке заставу лингвистичке
науке у Немачко}. Сем тога, ]охан Шмит ]е био индогерманиста;
да се са правом коришЬу неко користи н>еговим предаван>има,
требало ]е много више познаван>а и грчког, и индиског, и старо-
германског и других индоевропских 1езика него што се то може
претпоставити код Сто]ановиЬа у то време. Па ипак се не може
реЬи да Сто]ановиЬ ни]'е могао од н>ега чути доста новога и зна-
ча]ног за развитак сво]их погледа на ]език. Али све ]е то било
недовольно. Било ]е потребно много више самосталног рада
Сто]ановиЬева на различним дисциплинама тадашше ]езичке науке,
много више познавала различних индоевропских ]езика, науке о
]езичким принципима, физиолопф гласова и, више свега, само
сталног рада Сто^ановиЪева у свима тим областима. Место тога
Сто]ановиЬ ]е, веран плану НоваковиЪеву, сваки тренутак сло-
бодног времена употребл>авао на рад по библиотекама и на по-
ре{>ен>е и преписиваше наших старих споменика ко]е ]е тамо
налазио. У томе га ]'е свакако пооштравао и ^гиЬ, ко]и ]е и
сам на}веЪи део свога времена и сво]е необичне радне снаге
на то трошио.
И, заиста, ми видимо СщановиЬа да ради по библиотекама
и у Бечу, и у Петрограду, у Москви, К^еву, у Прагу, у Берлину.
Споменик III С. К. Академи]е у ко]ем ]е веЬ 1890 године саопштио
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резултате тога свога рада — показује колико је тај рад био интен-
зиван (225 страна ш 4°!). Иако је тај рад био врло значајан за
нашу стару књижевност, за историју и језик, ипак га је он нај-
више омео у самосталном раду на појединим лингвистичким дисци-
плинама. Јагић је био књигом Стојановићевом одушевљен и у
своме Архиву поздравио га је као новог Даничића. У ствари, он
то није био; али је овим јасно био обележен пут којим ће он и
даље ићи. То је — издавање старих споменика. И поред тога
што је то колико важан толико и потребан рад наше науке, ипак
Стојановићеве су способности биле тако ретке да је велика штета
што оне нису биле искоришћене у довољној мери и на другим
пољима испитивања језика.
Када се вратио, постао је професор гимназије и у њој је
радио пет година. Штета је што он није одмах ушао у Велику
школу, јер овако, будући изванредно савестан и предан послу
човек, он се сав посветио гимназији. Ушао је толико у методику
гимназиске наставе да је једне или две године предавао сам све
предмете у своме разреду, како ми је сам причао. Из овога су
времена његове три школске граматике српског језика (I—III) и
његова кратка граматика старословенског.
Његове граматике српскога језика биле су интересантне по
методу који је у њима примењиван, а који је владао у то време
код неких немачких граматичара у делима за средњу наставу, и
по јасноћи и прецизности језичких дефиниција. Многобројни при-
мери и вежбања показују са колико је љубави он у овај посао ушао.
Али нових или оригиналних погледа у њима није било, сем нешто
новог материала. Старословенска граматика међутим сасвим је
несамостална и израђена је по Лескиновој граматици.
1893 год. постао је Стојановић професор Велике школе и
на томе положају остао је до 1899, када је пензионисан. Од тога
времена није се више враћао у школу.
Ја сам био слушалац Стојановићев од 1894—1895 год., једну
годину. Словенска филологија, према тадашњем уређењу Велике
школе, предавала се свега годину дана, са шест часова недељно.
Стојановић је три часа недељно посвећивао вежбањима, а три
часа предавањима, првог семестра старословенском језику, другог
— српскохрватском. Старословенски је језик предавао по Лескину,
уносећи и научну литературу која је после Лескина изашла; та
су предавања била врло добра и претстављала су заиста ре
зултате тадашње науке. Много су слабија била предавања из
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историје српскохрватског језика. Нарочито је фонетика у њима
била непотпуно обрађена; историја облика била је знатно боља,
јер се ту Стојановић широко користио богатим материалом
Даничићеве Историје облика. У одељку о падежима било је
оштроумних комбинација и лепо изложеног развитка наших
облика. Науку о суфиксима и синтаксу — Стојановић уопште није
предавао. Према томе, јасно је да је предавање народног језика
у обиму у којем се тада давало — било недовољно и за доцнији
рад кандидата у средњој школи, а камоли за доцнији њихов само-
стални рад. Томе је било криво предметно уређење тадашњег
Филозофског факултета које је давало словенској филологији
свега 6 часова, и то свега једне године. За то се време и није
могло више дати него што је давао Стојановић. Али, ма како
ми строго судили о појединим партијама Стојановићевих пре
давай^, мора се признати да је у њима била проведена мо
дерна тачка гледишта на развитак језика и да је савремена ли
тература о прасловенском, старословенском и нашем језику у
њима налазила примене. Према предавањима Јована Бошковића
она су значила велики корак унапред.
За то време, т. ј. од 1893—1899 г., када је био професор
Велике школе, поред мањих текстова које је тада наштампао,
Стојановић је издао две расправе и једно дело на којима се
морамо зауставити. Прво је — његова приступна академска бе
седа (1896), у којој је говорио о постанку главних дијалеката
нашега језика (Глас ЬИ 1896). У то време, када је Стојановић
имао да држи своју беседу, јавила се расправа X. Хирта (1пск>-
§егт. Рогбсћип^еп IV) о утицају основног слоја једног језика на
други језик којим је основни слој био покривей и од тог другог
језика асимилиран. Та је идеја теориски потпуно тачна, само је
сваки пут кад ју је ваљало применити требало имати доказа да
је основни слој заиста имао особине које се јављају у горњем
слоју; да дијалекат са новим особинама није могао сам, својим
средствима, развити те особине. Стојановић је претпоставио да
су трачки и илирски слојеви учинили да се развију два основна
дијалекта Јужних Словена, бугарски језик и српскохрватски, а
романски супстрат потстакао је у области штокавског дијалекта
јављање јужног говора. Јагић је оштро устао против тумачења
Стојановићева и показао је сву произвољност тих претпоставака
(Агсп. XIX 270—275). Стојановић му је одговарао (Дело 1897 г.,
књ. 14, стр. 347—363), али, уствари, Стојановић је своју хипо
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тезу методолошки слабо извео. Утица]а ту^их на наш ]'език
могло ]е бити ; само Сто]'ановиН ни]е ничим доказао да их ]е
заиста било. Ме^утим било ]е и несумн>ивих и врло озбил>них
разлога ко]» су говорили против овако изнесених претпоставки.
Заузиман>ем Сто]ановиЬевим и под жеговом редакциям и
непосредном контролем издато ]е 1897 год. фотолитографски
Мирославлево ]еван^ел)е, велики и с]а]'ни споменик нашег ]езика
и наше орнаментике друге половине XII в. (Мирослав, брат Не-
манэин, био ]е жупан у Хуму од 1169-1197). Издание ]е у свим
правцима изванредно. 50 страна снимл>ено ]е у оригинално] ве
личину остале су на половину сманьене. Овако драгоцено издание
било ]е потребно због богатих орнамената, ко]и се на свако]
готово н>егово] страни находе, и због палеографског знача]а овог
спомеиика. Сем тога, то ]е први велики, готово на]стари]и спо-
меник нашег народа. гЬегово издание требало ]е да буде беспре-
корно у сваком правцу. Ово ]е заслугой СщановиЬевом и по
стигнуто. А сем тога, на кра]у издак>а додати су Сто]ановиЬеви
Прилози, где он, са необичном акриби]ом, го"вори о свим стра-
нама ]езика и текста овог важног рукописа. Сто]ановиЬ се доку-
ментовао ту као одличан филолог; штета ]е била само што ]е
то н>егово испитиван>е било готово неприступачно у драгоценом
изданэу ]еван^ел>а ко]е се могло наЪи само по библиотекама.
1897 године била ]е велика свечаност поводом преношежа
Вукових кости]у из Беча у Београд. Сщ'ановиИ, као претставник
катедре словенске и српске филолог^е, морао ]'е том приликом
говорити о раду и животу В. Ст. КараииЬа. Као резултат про
учаважа Вукове реформе ]авила се нъегова студила: Вук Стеф.
КарациЬ, н>егов рад на српском ]езику и правопису (Глас
1898). У том се прегледу Вукова рада видело ]асно колико ]е
издание П. П. Ъор^евиЬа Скупл>ених граматичких и полемичких
списа Вука Стеф. КараииЬа (I—III, 1894—1896 г.) била корисна
публикашф. После познатога дела Платона Кулаковског о Вуку
КарауиЬу (Вукъ Караджичъ, его д-вятельность и значеше въ серб
ской литератур*, Москва 1882), ово ]е било прво озбшъно дело
о Вукову раду и Вуково] реформи.
Од 1899 године ХЬуб. Сто]ановиН, пошто ]е био пензионисан,
напушта школу и ода]е се политици. Та] део н>егова живота и
рада може се поделити на два периода: од 1899 год. до 1912 год.
— време ]е н>еговог активног учешЪа у политици и управи земл>е;
,и време од 1913 до смрти, до 1930 г., време ]е н>еговог пасивног
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учествовања у иолитици. Истина, и у другом раздобљу, он није
напустио политику; напротив, он је постао у новоствореној ре-
публиканској партији вођа странке; али како та странка, по ци-
љевима својим, да данашњи државни поредак замени другим,
није могла развити свој рад но самим условима живота нашег
народа, он се бавио више теориским расправљањима политичким
неголи активном политиком. У том другом раздобљу Стојановић
је био од 1913 до 1923 секретар С. К. Академије, а тада се по-
вукао и са тога положаја, пошто је сматрао да му Закон о чи-
новницима, којим се прописивало да државни чиновници не смеју
исповедати начела противна данашњем државном поретку, не
допушта да остане и даље у државној служби. Исто онако као
што се 1912 год., када је дао оставку на државно саветништво,
одрекао и пензије, пошто је сматрао да је она била увећана
његовим политичким радом, на који је тада дао оставку, тако и
сада. Будући републиканцем није хтео, остајући у државној
служби, и најмање да одустане од својих политичких погледа;
а са његовим се карактером није слагало да прими неки положа)
на који по прописима закона није имао права.
Иако је, са спољашње стране, Стојановић остајао за све
поменуто време, последњих 30 година и нешто више свога жи
вота — политичар, ипак се у његову раду то време различно
огледа. .
Прво време од 1899—1912 време је агилне политичке борбе
и политичког и државничког рада. Он је био готово за све то
време народни посланик (од 1901 г.), министар (1903, од 30 маја
до 2 августа и од 31 септембра до 26 јануара 1904, од 17 маја
1905 до 17 априла 1906, од 11 фебруара 1909 до 11 октобра
исте године), министар претседник (од 17 маја 1905 до марта 1906)
и државни саветник (од 18 новембра 1910 до 7 фебруара 1912).
За то време он се није могао посвећивати дубљим научним
испитивањима која траже много времена и целог човека. Али
како је ипак бивао често слободан од државне службе (министра
или претседника министарства), он се одмах лаћао научнога рада
и продужавао га је тамо где га је раније прекидао.
Овде морам нарочито истаћи велику радну снагу Стојано-
вићеву и његову велику љубав према послу. Увек кад год би
имао и најмање времена, он га је употребљавао за научни рад.
И поред тога што је дуго година био политичар, њега политички
рад није могао свега да га обузме. Његова је душа била у научном
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послу, у научном раду. Иако је сматрао да му дужност налаже
да се одазове позиву државе и народа да сарађује на народним
пословима или њима да управља, он никад није жалио за влашћу.
Он није тражио да оде са власти — то би се противило његовом
основном принципу да поверени му посао врши са много љубави
и оданости до краја; али када се политичко стање, било у ње-
говој политичкој групи било иначе, косило са његовим принци-
пима, он је без имало оклевања остављао политички положај,
којему је био дотле свом душом одан, и седао је за свој писаћи
сто и продужавао је, тихо и прибрано, раније започети посао.
Сви радови које је у овом периоду израдио носе карактер
описаног начина живота. Не дубока испитивања, — већ макар и
велика дела, али таква да се могу лако прекидати, без уштрба
по сам посао.
Из овога су времена његови описи старих рукописа С.К.Ака-
демије и Народне библиотеке које је он скромно назвао катало-
зима (Каталог рукописа и старих штампаних књига збирке С.К.Ака-
демије, 1901 и Каталог рукописа и старих штампаних књига На
родне библиотеке 1903 г.). Ово су две драгоцене књиге. Из њих
се јасно види природа талента Стојановића. Он је све послове
умео да упрости до невероватности. Све је видео јасно и одре-
ђено, и једном изабране линије држао се докраја. Зато је он
био способан да покрене и изврши велика предузећа. Изгледало
је да он у сваком послу прво види крај, тако је он брзо пре-
лазио преко свих тешкоћа и ишао право циљу. Тако и овде.
Главно је било дати шта има у поменутим библиотекама и оста-
вити даљим испитивачима да оцене вредност дела која се описују.
С друге стране, тачним саопштавањем записа, одломака споме-
ника, палеографским примедбама и напоменама о самом садржају
споменика, — он је давао могућности да се добије претстава
о најважнијим одликама њиховим. У даље анализе он се није
упуштао.
Из овога су времена и ове велике колекције које чине част
и великој радљивости Стојановићевој и нашој науци. То су ње-
гови значајни Стари српски записи и натписи. Прво I—III књ. са
опширним регистрима 1902—1905; затим IV књ. — 1923, V—1925,
VI— 1926. Колико је ваљало прегледати описа рукописа, издања
рукописа, рукописних збирака — да се добије ова велика збирка.
У првим трима књигама има 6.082 записа и натписа; у VI књизи
њихов се број пење на 10.522.
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У овим записима и натписима има безброј података историског,
језичког и културног значаја. Било је потребно, по хронолошком
реду записа и натписа, као што је он чинио, отпочети ову збирку;
а доцније би се она, по утврђеном плану, лако наставила! За-
мерало му се што сви записи и натписи нису проверени и тако
нису наштампани у дефинитивном облику. Али у томе се и огле-
дају главне црте симплификаторског духа Стојановићева. Он је
верификовао оне записе, или сам или преко других, које је могао;
а остале је наштампао онако како их је код кога издавача нашао;
само је тачно обележио како је у ком случају поступао. Да је
чекао да све прво провери, па их онда наштампа, он не би ни
до данашњег дана отпочео своје издање. Међутим корист и од
оваквог издања много је већа од штете да наша наука нема ове
збирке још. А Стојановић је у овим стварима био рационалист,
а не хиперпедантни теоретичар. Он је сматрао да је и то добра
страна његове збирке што су натписи и записи учињени при-
ступачним свима и свакоме, и што их је могао свако ко је у при-
лици испоредити са оригиналима и тако дати своје поправке.
У два одељка VI књиге (стр. 244—249) он упућује на исправ-
љене или допуњене записе и на оне које због каквих било разлога
ваља избацити. Најзад поменућу да је Стојановић своје богато
искуство о записима и натписима (о њиховом датирању, годинама
итд.) унео у прилоге VI књизи.
У другој половини овог периода свога рада Стојановић је
издао и другу велику колекцију, која иде у више хиљада страна,
— значајну Вукову преписку у седам великих књига (I—VII) од
1907 до 1913 год. У њој се садржи велики део података, не само
о Вукову раду, о учешћу у том раду Вукових помоћника, о многим
странама Вукове значајне графичке, ортографске и књижевно-
језичке реформе, него и врло много значајне грађе о културној
историји прве половине и једног дела друге половине XIX века.
Замерало се Стојановићу што не даје коментара уз писма, што не
дешифрује увек загонетне иницијале или шифре. Стојановић је то
чинио (махом у регистрима) када је то знао; али он није. сматрао
да му је дужност као издавачу да поводом докумената које даје
врши та испитивања. Међу осталим стварима он је сматрао да
се и ради таквих испитивања и издају писма. Главно је за њега
било да сва писма буду по могућству датирана и тачно издана.
Регистри су имали да скрате посао испитивача кад им само по-
нешто треба из те преписке. Писма су, углавноме, добро издана,
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нарочито она која су писана нашим језиком; у писмима нисаним
страним језицима има доста грешака.
Не треба ни да помињем да је, када је наилазио, радећи
ове крупне послове, на какав интересантан податак или текст, он
га је негде публиковао, према његовој вредности и значају (у
Архиву Јагићеву, Споменику С.К.Академије, Гласу или где другде);
али ипак те расправе нису мењале оних крупних линија његова
рада које смо горе обележили.
По природи свога духа, Стојановић је био створен за велика
научна предузећа. И за оно време што му је од политике пре-
остајало, он је стигао да изда две поменуте значајне научне
збирке.
За време наших ратова за уједињење Стојановић је, док је
војска ратовала, нарочито 1912 године, био уз њу. 1915 г. заједно
са њом је прешао Албанију и населио се, у избеглиштву, у Ници.
Ту је поникла у њега идеја о републици, за коју је успео да
придобије само своје најближе сараднике из политичке пред-
ратне акције. Већина се њему блиских људи у томе правцу није
са њим слагала. Они су сматрали да би ма каква промена ранијег
државног уређења у ослобођеној отаџбини била кобна по њен
даљи развитак. Али, на жалост, он је остао непоколебљив. Разо-
чаран у својим ранијим политичким сарадницима, исюьучив у својим
политичкодржавним погледима, он је сматрао да му у ослобо-
ђеној отаџбини ваља апеловати на нове сараднике и тражити
да се приме нове државнополитичке концепције. Али у томе
није успео. Његов је покрет остао тако у зачетку да и сам његов
вођа није био ни једанпут изабран за посланика. Али он му је
до краја живота остао веран.
У овом периоду свога живота Стојановић је био, иако се
бавио политиком, у ствари, изван политике и политичког живота.
Зато је и имао духовне мирноће више него онда када је био у
отвореној политичкој борби. Тада је имао да води борбу на два
фронта : и са својим политичким противницима и са већином
својих политичких једномишљеника. Ова друга борба била му је
тежа од прве. Она је учинила да је, дошавши у опреку са њима,
у главним питањима политичке тактике и политичког програма, на-
пустио цео свој велики дотадашњи политички рад, напустио
своје дотадашње друштво и променио и основне своје политичке
погледе. Сада није имао ни једно ни друго. Он се задовољавао
својим политичким идејама, без обзира на то да ли их је когод
20*
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одобравао или ни]е. Тако ]е он нашао наново сво}у духовну
равнотежу и сво] унутрашн>и мир. Сад ]е могао мислити и на
замашн^а научна дела. Он издавачки посао ни]е напуштао.
Уосталом он му ]е био, за]едно са приходом од граматика, и
извор за живот, пошто се од сваке пензи^е и прихода од државе
одрекао заувек. Изгледало ]е у }едно време да Ье као стални
секретар С.К.Академи]е моЪи до кра]а живота водити н>ене послове;
али, као што рекосмо, 1923 год. и од тога се, са изнесених
разлога, одрекао. Тако се сада вратио само у сво]у библиотеку
и за сво] писаКи сто, од ко]ега га ]е само смрт отргла.
Ни^е случа]но, дакле, што ]е он тек сада, готово у седам-
десетим годинама живота, стигао — поред приличног бро]а ман>их
научних расправа — да да и сво]а два на]веЬа научна дела:
ЖивоШ и рад Вука СШеф. Караццка (1924) и Сшаре срйске родо-
слове и лешойисе (1927).
У првоме, врло обимноме делу (готово 800 страна велике
осмине) Сщ'ановиЬ износи живот и рад КараниЬев како се он
приказу^е на основу КарадиЬевих дела, велике ььегове преписке
и других извора ко]и су СщанбвиЬу били приступачни. Али \е
врло интересантан начин како нам црта КараииНа ова] н>егов
необични познавалац. Очекивали смо да Ъе нам у широким по-
тезима приказати целу епоху КараииЬеву и насликати портрет
овог великог човека и реформатора. Место тога имамо хронику
живота и рада; више материал за ]едан такав посао неголи сам
рад. ]а мислим да ]е томе крив известан прагматизам ко|и се
огледа у Сто]ановиКевим научним схватан>има. Исто онако као
што ]е био у животу отсудан у сво]им одлукама, као што ни]е
знао за компромисс у политици, тако се бо]ао у науци удал>аван>а
од факата. Он ]е сматрао да ]'е потребно дати об]ективне чин>е-
нице из Вукова живота и рада, на пек свако замшшъа духовни
лик КараииЬев онако како на^е за потребно. То ]е истина. Али
ипак да ]е такав лик Сто]ановиЬ дао, он би само осветлио дра-
гоцене податке ко]е да]е, али их не би изменио. Свако ]е и дал>е
могао да коригу^е н>егово мишл3ен)е, а читаоци би свакако много
добили. Али и овако ово монументално оста]"е као 1'едно од на]-
драгоцени]их по сигурности изношеша факата, по поузданости
суда о по]единим питажима, у нашо] научно] литератури и на]-
знатни^е дело доданас о знача]но] Буково] реформи.
Сшари срйска родослови и лешойиси (СУШ + 382, 1927) прет-
ставл>а]у не само кодификашцу свих историских података наших
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родослова и летописа, и оних ко]е ]е Стс^ановиЬ у више махова
по различним рукописима издавао и свих осталих ко]е су други
издали, него и врло опширну и потпуно успелу расправу о по-
станку наших родослова и летопйса. Са много оштроушъа и до-
витл>ивости Сто^ановиЬ показухе да су први летописи наши са-
ставл>ени у почетку друге половине XIV в. иод утишаем превода
Хамартолове Хронике. Ова] заюъучак СщановиЬев, по моме
мишл>ен>у, потпуно ]е исправан.
Сем ових два]у великих дела Сто]ановиЪ ]е за последних
десет година свога живота израдио приличан бро} студи]а ]е-
зичког и историског садржа]а, дакле, из оних области науке ме^у
ко]има се колебао и у почетку сво]е научне карьере.
]езичке су садржине расправе: О значен>у и употреби гла-
голских облика 0Ф II 1922), О реченицама без уегЬит-а Кшшт-а
(]Ф III 1923), Значение глаголских партиципа VIII 1928—1929)
и ]ош последнее дело ко|е ни]е завршио, али за ко]е ]е материал
у потпуности био спремл>ен: о значен>у претериталних времена
код Вука и ДаничиЪа. Све се се ове расправе налазе у вези са
школском синтаксом ко^у ]е Сто]'ановиН таког>е у ово време и
написао и издао (1922).
Сто]ановиЪа у овим расправама интересу]е данашн>е значение
и данашнэа употреба горкьих облика. Он не да]е узроке по]авима
и историско об]'ашн>ен>е. Место он на основу свога ]езичкога
осеНанза да]е исправке Вукову изношен>у факата. Иако ]е Сто-
]ановиЬ био одличан познавалац ]езика и врло добар стилиста у
делима сводим, ипак у н>еговим описима значежа и употребе поме
нутих облика нема довольно прелива, као да се н>егова природа
необично бистрога и продорног посматран>а и мишл>енэа, без
ни]анси и прелаза, огледа и у ]езичком осеЪаньу н>егову. Али
н>егова анализа, и овако упрошЬена, остаЬе као утвр^иваже зна
чена извесних облика од великог интереса и несумн>ива знача]а,
чак и у случа]евима када се са понечим у н>егову схватан>у не
слажемо.
Од н>егових историских прилога из тога времена да поменем:
Стаже српске цркве од пропасти српске државе до васпостав-
л>ан>а патри]арши]е 1459—1556 (Глас ^1), Жити]а крал>ева и
архиепископа српских од арх. Данила и др. и о годинама архи-
епископованэа по]'единих архиепископа (на истом месту).
Напослетку, и за све време овог последн>ег периода свога
рада, Сто]ановиЪ ни]е напуштао сво] издавачки рад. Поред веЬ
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поменутих кнэига записа и натписа издао ]е ]"едну кн>игу Даничи-
Ъевих ситни]их списа (Ситни]и списи Ъ. ДаничиЬа I Критика,
полемика и историка юьижевности, 1925 XI +467). Ту су ушли
ДаничиЪеви научни списи од 1845 до 1877 године и тако су сада,
у лепом изданзу, постали приступачни цело] кн>ижевно] публици.
Много ]е важнее издаже повела и писама наших владалаца до
сада растурених по различним збиркама, у различним часописима
и по другим различним издан>има. У плану ]е Сто^ановиЪеву било
да изда све повел>е ко]е су до данас познате. Пописао ]е
све повел>е, преписао их ]е свугде са оригинала — где ]е то
било могуЬе — или са фотографи]а, из места куда ни]'е сам
могао иЬи, и тако ]е цео материал поделио у четири велике кн>иге,
од ко] их би свака изнела по 40—50 штампаних табака. Прву ]е
кнэигу наштампао (Старе српске повеле и писма. Кн>ига I Први
део 1929 XIII + 644). Да«би испоредио ПуциЬеве преписе и Ву-
четиЬеве ишао ]е у Дубровник, и тамо ]е поре^ен>е извршио. Од
друге кк>иге сложено ]е 26—27 штампаних табака; али ]е у руко-
пису оставлен како текст за ову кн>игу, тако и за идуЬе две у
ко]има би биле манастирске повел>е. Да се види знача] ове Сто-
]ановиЬеве збирке, довольно ]е реЪи да се прошлост неманиЬког
периода наше државе и нашег народа, углавноме, у н>има садржи,
иако ]е несумнзиво да за н> има података и на другим странама.
Колико ]е потребно било ново издание, ]асно ]е за сваког када
речемо да ]е на]веЪи део ових повел>а био наштампан, на ]едном
месту, 1858 год. у Мопитеп1а ЗегЫса Франке МиклошиЬа!
И сви смо се ми до овог издала Сто]ановиЬева служили тим
издан>ем. Иако МиклошиЬево издание за историчаре ни]'е било
р^аво, ипак за ]'езичка испитиважа оно ни]е било довольно тачно;
неки су споменици штампани код МиклошиЪа по несавршеним
преписима итд. Сада ]е све то поправлено у онолико] мери
у колико] ]е то било могуЬе. Унесени су и нови споменици ко]и
су прона^ени у нови]е време.
Могло би се и овом издан>у Сто]ановиЬеву понешто и заме-
рити. У нему ни]е вожено довольно рачуна о ономе што ]е досада
ранено о тим споменицима, о н>ихову датуму саставл>ан>а и н>и-
хову саставу. Могло би се пожелети да ]е и бро] штампарских
грешака у н>има маи>и. Али све ]е то улазило у схватакье о начину
штампан>а оваквих споменика ко]е ]е било у Сто]ановиЪа. Он
ни]е био за ону дипломатску акриби]у ко]а иде до на]ман>их
ситница и ко]а се данас применив у штампаньу овако старих и
Хроника 311
овако драгоцених споменика. Зато је Стојановић могао обухва-
тити својим радом за кратко време целину и, опет за кратко
време, чак врло кратко, био је у стању целину да изда. Она је
задовољавала основне захтеве науке, и то је за Стојановића
било довољно. Документи су морали бити тачно наштампани. То
је све. Ако се хтела дати верна слика оригинала, онда је требало
споменике фотолитографисати, тако је он мислио, као што је у
своје време Стојановић учинио са Мирослављевим јеванђељем. Он је
сматрао да ови наши споменици и заслужују да тако буду издани.
Нема сумње да ће доћи време када ће се то и остварити. И само
тада ће се они моћи како треба проучавати са свих тачака
гледишта.
То су најзнатнија дела којима је испуњен последњи период
Стојановићева живота и рада. Као што се види, Стојановић свој
рад није никада напуштао. Иако су му животне прилике често у
раду сметале, он је гледао да испуни њиме сваки тренутак свога
времена које му је остајало од других послова. Сам Стојановић
овако говори о своме раду у својој биографији, пошто је укратко
изнео главне моменте из свога живота: „Ова несталност и често
мењање посла, што га је пратило целог века, огледа се и у књи-
жевним радовима и нису • били погодни да што знатније уради.
Па ипак је нешто урадио" (Годишњак XXXII, 1923, 160). Ова
строгост суда није оправдана. Стојановић, кроз цео живот свој,
није престајао да мисли о науци. Он је стално купио, сређивао
и издавао старе и нове споменике, изворе и грађу за историју
нашег народа, историју књижевности и за језик наш. Још за
дуго његове ће књиге бити један од главних извора за те дисци
плине. По тој страни свога рада, он је стао одмах уз Даничића.
Али кроз цитиране редове веје сета да Стојановић није дао оно
што је могао дати или оно што је он од себе очекивао. Једном,
на неколико месеци пред смрт, затекао сам га у мало суморном
расположењу. Он ми је стао говорити о томе да човек, после
неколико година живота, треба да подвуче линију и да да себи
рачуна о своме раду. И тада ми је, са извесном горчином, изнео
своје неостварене наде.
Да, када се узму сјајне особине његове, може се рећи да
је он могао дати и друкчија дела ; али се ипак мора признати да су
његове заслуге и без тога врло велике за нашу науку. И он, као и
сви други који су радили на нашој науци, има данас своје одређено
место. Ја мислим да је он завршио онај развитак који је ишао од
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ДаничиЬа преко НоваковиЬа н>ему. Ни]е узалуд он добио план рада
од НоваковиЬа. Али он ]е тако исто отворио широк пут у нашо]
землей савремено] лингвистици, да]уЬи на сво]им предаван>има
нове иде]е и резултате добивене новим методама. То ]е, истина,
до извесне мере било код ььега подражавайте великим учител>има
ко]е ]е на западу слушао; али то би се подражаваме претворило
несумнзиво и у творачки самостални рад, да су му животне при
лике допустиле да се целим животом сво]им и свим снагама сво}им
посвети великим научним проблемима ко]и су ста]али пред нашом
науком. ^р такав рад тражи концентрисак>е и рада и свега труда
на пословима ]едне врете. Али и овако СщановиИ ]е у приликама
у ко]им \е живео отео од н>их за науку на]веЬи део ко]и ]едан
снажан и безгранично одан сво]0] струци човек може отети. гЬе-
гова необична свежина духа и радгъивост евршили су послове
ко]и су се морали у нашо] науци евршити и за ко]е би била
потребна цела група л>уди.
^а ни приближно нисам изнео све што ]е Сто]анови^ урадио
у области научне критике и на спещфлним питажима оних наука
ко]има ]е посветио крупна дела о ко]има сам говорив Он се
бавио у великом степену публицистикой и политичко-партиском
литературой; многа питан>а школске наставе и уре^ен>а школа он
]е обрадио у сво]им чланцима и броширама. Када се све то узме
на ум, онда ]е |асно да ]е ова] човек целог себе дао нашо] науци,
нашо] култури и нашо] просвети. Он ]'е био у праву да при са-
ставл>ан>у биланса свога живота са поносом погледа на велико
дело сво]е и да и у том тренутку на^е ону хармон^у измену
свога живота и рада ко]у ]"е он изнад свега ценио и изнад
свега волео . . .
*
Сто^ановиЬ ]е био велики родол>уб. Сво] народ ]е волео
више свега и болела га ]е свака увреда ко\а му ]е наношена.
Родол>убл>ем се руководив, као што смо видели, када се одлучио
да посвети сво] живот обра^иваму националних наука, родол>убл>е
га ]'е водило у политику и родол>убл>е му ]е диктовало како Ье
распоредити и коме Ье наменити после смрти сво]е имаеъе. }а
мислим да уопште ни]е било озбшъни^ег корака у гьегову животу
') Библиографщ'у научних Сто]ановиЬевих радова може читалац наНи
V Годишн>аку С.К.Акадсми]е XXXII 160—165 и у ]ужн. Филологу кн>. II—III,
VI—VII и 1Х-Х.
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npe Kojera He 6n HcnHTao, na jih he oh (5hth KopncTaH 3a Haiu
Hapoa.
y CBOMe TecTaMeHTy, HCKa3yjyhn CBojy nocjie/j.hby )Kejby, oh je
ocTaBHO CBe CBoje HiwaH>e, h HenoKpeTHo h noKpeTHo, Hauioj Hayu,H.
KaKO cy My đHJie no6po no3HaTe H>eHe noTpeđe, oh je, CBaKaico
nocjie CBecTpaHe npoueHe, Haiuao Ra je npe CBera noTpeđHO ce
oMoiyku HayHHM pajj,. 3aix> je ueo npMXO/j, on cBora HMeTKa ocTaBHO
3a noMaraite npoyHaBait>a cpncKor je3HKa, khjHmcbhocth h ncropnje
hjih Ha TepeHy hjih no đHđJiHOTeicaMa. Oh Hnje XTeo na ce npwxoji
on, H>eroBe 3ajiy)KđHHe TpouiH Ha H3,naBaH>e HayqHHX .nejia hjih Ha
KynoBMHy KH>Hra; oh je 3aBeuiTao CBoje HMaH>e CpncKOM ceMHHapy
yHHBep3MTeTa y Beorpaay na oh pacnojiajKe cpe^cTBHMa 3any>KđHHe,
aJiH na hx TpouiH je.ii.HHO Ha npn6npan>e ipofte m noMeHyTnx Ha-
ywHHx rp3Ha.
Ebo uiTa oh Be^H: „On CBeKOJiHKor Mor noKpeTHor h Heno-
KpeTHor HMaH>a . . . ocHHBaM 3a cnoMeH ćBojHX po.n,HTejba dponn non
HMeHOM 3adyofc6uHa Cape u Bejbe C&ojaHOBiika, Mocrapua, nyiiJKapa
M3 y>KHu,a, Koja he 6"hth npn Beorpa/jcKOM yHHBep3HTeTy, a KojoM
tie pyKOBaTH npocpecopn (pchobhh h BaHpeflHH) CpncKor ceMHHapa
HCTor yHHBep3HTeTa".
„ripnxofl on 3ajiy>KđHHe pyKOBaoun he tpoujhtm Ha .naBaite
noMohH 3a nyTOBart>e pa.nn HcnnTHBaH>a jkmboi" HapojiHor roBopa,
hjih npHKynjbaH>a rpafce 3a HCTopHjy cpncKor je3HKa, cpncKe kh>h-
jKeBHOCTH, nojiHTHHKe HCTopnje u jipyrHX CTapHHa cpncKHX. — CBaKO
JiHue Koje 6h jj,o6"mio noMoh nyxno he đHTH 3a jjBa Meceua no
noBpaTKy nojiHeTH CeMHHapy KpaTaK H3BeuiTaj o pe3yjiTaTHMa CBora
pajia H3 Kora he ce MohH BHjieTM uiTa je 3a HayKy aoSHBeHo, a npH-
KynjbeHy rpafcy nyw.no he 6hth ođpajj.HTH m npejiaTH 3a uiTaMny
AKa^eMHjH Hayha hjih kom jj,pyroM HayiHOM jiHCTy, h to y poKy on
jiBe no TpH rojj,HHe. Koje Jinu.e to He 6h yHHHHjio, Hehe MohH no
,npyrH nyT jj.o6hth noMoh. — PyKOBaou.H Mory m KaKBa TajieHTHpaHa
CTyaeHTa, nocjie nojio>KeHor jiHiuiOMCKor HcnHTa H3 rope noMeHyTHX
HayKa, noćna™ Ha Kojn Tyhw yHHBep3HTeT pajj,H ycaBpuiaBart>a,
h to 3a jj,Ba, Tpn, HajBHiue HeTHpn ceMecTpa, npeiwa CBOMe Haxo-
hehby".
y TecTaMeHTy CTojaHOBHheBy HMa h npyrHX nponnca, JieraTa
h oapejj,a6a; ajiH Hac ce THse 0BJj,e caMo oho luto HMa Henocpe/iHe
Be3e ca HayKOM.
H3 ropn>Hx ce penoBa jacno bhjj.h uiTa je xTeo CTojaHOBHh.
Oh je CMaTpao na je HajnoTpe6Hnje na OHHMa Koju 3najy jj.a pajj.e
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помогне да могу научно радити, т. ]. да се стручн>ацима омогуКи
рад на терену или у библиотекама или да се млади л>уди спреме
за стручни рад. гЬега се ни]е тицало научно дело ще ]е напи
сано ; он ]е сматрао да ]е пре свега потребно створити прилике
да се оно напише.
Он помаже да се купи гра^а:
1) из српске ди]алектологи]е ;
2) из историке српског ]езика ;
3) из српске кнзижевности ;
4) из политичке истор^е ;
5) из других старина српских.
То су научне гране на щима ]е он радио, ко]е )*е носио у
срцу своме и ко\ша ]е наменио уште^евину свога целог живота.
И ту ]е избрала она хармони]а ме^у ньеговим духовним и мате-
ри]алним животом ко]а ]е била основица н>егова биЬа. Тако се
он, и после свога живота, дво]ако постарао о науци ко\а му ]е
била тако драга: и духовно, делима сво]им, и матери]ално сво]ом
имовином . . .
*
Први знаци болести }авиле су се код СщановиЬа на сам
дан нове 1930 године. У први се мах ни]е мислило да Ье болеет
бити тако опака, али се убрзо видело да она неЬе брзо проЬи.
Болови у нози нису му давали мира, и он }е убрзо изгубио сан
и потпуну моЬ ходагс,а. Било ]е потребно консултовати велике
ауторитете. Сто]анови^ ]е ма]а месеца, после диагнозе ко]а му
ни]е била позната а ща ]е све иегове при]ател>е у бригу баиила,
отпутовао у Париз. Али се отуда вратио после десетак дана.
Париски лекари нису му препоручивали никакво нарочито лечен>е.
„Идите куЬи и одмара]те се", био ]е н>ихов лаконски одговор.
Али они нису знали СщановиЬа. Он ни]'е хтео лагано да умире.
Живот или смрт, само не животареже, дуга болеет или посте
лено ишчезаванэе. Он ]е преклин>ао другове да му кажу болеет
н>егову, па да он сам одлучи, хоЬе ли оставити да она еьега сатире
или Ъе сам учинити кра] сво]о] 6ол>ци и животу. Он ]е био ]едан
од оних л>уди ко]и би то и учинили. Више под утии^ем оваквог
жеговог расположена неголи из уверенна да Ье он лако себи наЬи
лека, узети су у обзир и кра]№.и начини лечекьа, ко]и су могли
дати или живот или смрт, онако како )'е он желео. Отпутовао ]е
у Праг код чувених радиолога. Они су се с муком одлучили на
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TeujKO jieMehbe. Bo:iecHHK je <5no HeupneH h cnađ, TaKO Aa ce mo-
pajio MeKaTH rok ce Huje HeujTo onopaBHO. 14 jyHa noKa3ajin cy
ce 3Haun peaKUHje. BH^eJio ce na h nocjiejiH>a cpcacTBa He noMa>Ky.
160r H3jyTpa noHOBMO ce yflap, a y 3 waca no no.n.He — necTa.no
je JbyđoMMpa CTojaHOBHfca.
hberoBa nocne;itt.a acejba je čuna na ce caxpaHM TaMO me yiwpe,
đe3 roBopa h BeHau,a. TaKO je w nocTyn/beHO. Ka.ua cy &owm na
Beorpajia 3BaHmiHn npeTCTaBHMUH AKaaeMHje (B. llonoBHh u A. Bejink)
h ynHBep3HTeTa (peKTop Meji.. MmpoBMti), hberoBH npnjaTejbH h no-
iuTOBaou,H, CTojaHOBith je ckpomho h thxo, KaKO je Kejieo, ca-
xpaH>eH Ha npaBocjiaBHOM rpoo"jby y ripary 19 jyHa 1930 roji. y
10 nac. npe noj,He. HHje My đmio cy^eHO a.a noMUBa y CBojoj 3eMJt>n
KOjy je tojihko BOJieo.
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Лэубомир Стс^ановиЪ сво^м обилним, индивидуалним и разно-
врсним радом ушао |е у историку нашег народа. И она Ье у сво}е
време реЬи сво] суд о н>ему. Али ми, н>егови савременици, ко]и
смо имали среЬу да га позна^емо, и пред очима ко]их ]е прошао
цео ньегов творачки живот — можемо слободно реЬи да ]е он
био ]едан од ретких синова нашег народа. Редак ]е био и као
човек и као радник. Увек ]е био готов да себе потчини каквом
вишем интересу. Без егоизма и позе, он ]е створио себи животне
принципе ко]и су жеговим животом гвозденом руком управляли.
Нэегова духовна дисциплина била ]е заиста челична.
гЬегова интелектуална и радна снага била ]е велика. Он ]е
био природой сво]ом одре^ен за крупна дела. И он их ]е, бар
у науци нашо], остваривао утолико уколико су му животне при
лике допуштале. Свесно или нарочито он ни]е н^едан тренутак
живота у том правцу пропустив.
Наш народ ]е имао необично заслужних и изванредно да-
ровитих претставника на пол>у словенске филолог^е: Копитара,
МиклошиЪа, ДаничиЬа, ]агиЬа и Сто]ана НоваковиЬа — ко]И су
осветгъавали сво]им радом научне видике и далеко изван граница




Ове године навршава се 50 година живота овог чешког
научника. Чешка наука скромно ]е прославила та] ]убиле] свога
претставника, ко]и }е рш у пуно] снази и од ко]ега не само чешка
наука него и словенска уопште очеку]е с правом нова и корисна
дела. Цео жегов досадашььи рад на то нас упуЬу]'е. Нама ]е
мило што можемо у име редакци]е овога часописа, на щем ]'е
сво]им прилозима сара^ивао г. Ху]ер, свесрдно поздравити ^би-
лара и пожелети му да сво] рад продужи и у друго] педесетници
живота са истом енергирм и успехом као и у прво].
Родио се 25 новембра 1880 год. у Пацежицима код Турнова.
По свршеном универзитету у Прагу био ]е гимназиски наставник
у Прагу, Часлави и Кр. Винохрадима. Пошто ]е два семестра
пробавио нэ студи]ама у Ла^пцишком и Берлинском универзитету
изабран ]е 1911 год. за доцента Универзитета у Прагу. Од тога
времена посвеЬу]е се универзитетском раду и замен>у]е, у току
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времена, као редовни професор на катедри свога учитеља Ј. Зу-
батог.
Проф. Хујер бави се упоредном граматиком индоевропских
језика и односом индоевропских језика других група према сло
венским језицима. Само то већ показује да и упоредна граматика
словенских језика и однос чешког језика према другим словенским
језицима, по неопходности, улазе такође у круг његова рада.
И поред тога ил о велики део свога труда и времена посвећује
различним питањима латинског, грчког, лигавског и других индо
европских језика, увек наравно са упоредно-историске тачке
гледишта, он све више, као и његов учитељ Зубати, посвенује
своју пажњу словенским језицима, а нарочито четком језику;
али ипак он ни најмање не напушта да прати и литературу о
свима осталим индоевропским језицима и да сам у њој учествује
својим прилозима.
Овако велико поље рада, овако разбијена пажња научникова
на велико мноштво објеката чине да велики део његова времена
одлази на упознавање са многобројним делима и расправама. Ретко
ко од научника посвећује толико пажње библиографским прегле-
дима као г. Хујер. Позната је његова библиографија словенске
лингвистике у ЈпсЈо^ег. Јапгђисћ-у у току више година, његови
библиографски прегледи у 5Ь. РП. Чешке академије наука и слични
прегледи по другим публикацијама. Са колико познавања предмета,
са колико улажења у дубину ствари он пише те прегледе и са
колико љубави — најбоље показује преглед лингвистичког и фило-
лошког рада код Чеха у области словенске и чешке филологије
који је г. Хујер наштампао у нашем часопису 1922 год. (исп. ЈФ III
112—137, Чешка филологија и лингвистика од 1909— 1921 г.).
Критички и библиографски радови уопште најважнији су за
кретање науке унапред; али они најмање дају лично ономе ко их
врши. Зато је рад г. Хујера у овом правцу необично користан за
све словенске лингвисте и филологе, и ово је случај када му они
за тај алтруистички и за науку тако потребан посао изјављују
јавно захвалност.
Он има на ту захвалност права и према унутрашњој вред
ности тога рада. Уравнотежена духа, беспристраснога суда, са
трезвеним одмеравањем границе међу оним што је могућно и ве-
роватно и оним што није такво, г. Хујер је као створен за пра-
вога оцењивача вредности научних дела. Урођена отменост и
миран темпераменат допуњују поменуте лепе особине г. Хујера.
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Ове особине огледају се и у његовим самосталним делима.
Његово прво крупно дело „Словенска именска деклинација" (1910),
око које се групишу и многобројни ситни радови његови о за-
меничкој деклинацији у словенским и другим индоевропским јези-
цима и др., показују све те особине. Изванредно познавање
литературе, савесно изношење материјала, трезвена критика која
свугде пробија — учинили су од поменутог дела његова једну
од најпотребнијих књига словенских филолога и лингвиста. Ове
сјајне особине његове потврдио је и његов мали увод у исто-
рију чешког језика (1 издање 1914, II издање 1924), који би у
даљим издањима својим могао постати, проширен и прерађен,
одлична граматика прасловенског језика.
Ја немам ни намере ни могућности да говорим на овоме месту
о многобројним прилозима које је Хујер дао етимолошком тума-
чењу словенских језика и историском осветљењу многих грама-
тичких питања њихових. Сетимо се само оних многобројних ситних
прилога које Хујер систематски објављује од 1901 год. у Уб1у Шо-
1о§Јске из свеске у свеску, из године у годину, затим у Сазор.
рго тосЈегпГ П1о1о§м, да о другим разбацаним по различним изда-
њима његовим прилозима и не говорим. Списак радова који доле
дајемо — то ће најбоље показати. Најзад г. Хујер је сауредник
г. Мурка у издавању и редакцији Славије, великог словенског
филолошког часописа код Чеха, врло богатог разноврсном садр-
жином (51ауја излази од 1922 г.).
Словенска филологија нема много специалиста који се баве
овом страном историје словенских језика. Ако поменем Розва-
довског код Пољака, Мејеа код Француза, Бернекера код Немаца,
Иљинског код Руса, — онда сам од данас живих најглавније по-
менуо. Међутим још је увек толико знатних послова пред сло
венском филологијом баш у овом правцу. Оно што је урадио
г. Хујер претставља врло важне прилоге таким студијама. Зато
је редакција овог часописа сматрала да ће најбоље обележити овај
датум у животу и научном раду професора Хујера и учинити лепу
услугу претставницима наше науке, ако наштампа што исцрпнију
библиографију свих његових досадашњих радова који су разба-
цани за 30 година његова рада по најразноврснијим издањима.
Редакција је захвална д-ру Јоз. Курзу што се овог посла примио





N1 21зк, П1 зЫуц.
Данас (23 }ануара т. г.) прославла
се у Прагу ]убиле] ]едног одличног
научника и ретког при]ател>а нашег
народа; г. ^. Хлумски, редовни про-
фесор Карловог универзитета и управ-
ник прашког Фонетског института, на
врите 60 година свог плодног жи
вота. О угледу и симпащама ко]е ова]
на]истакнути]и претставник савремене
експерименталне фонетике ужива у на
учном свету на^асни]е сведочи Збор-
ник ко]и су му том приликом посветили
жегове колеге, 1раци и пр^атели, а на
ко]ем су сара^ивали научници готово
свих европских народности. х)
Родио се Хлумски у Новим Дворима под Крконошама, у
кра]у где жилави чешки елеменат веК столеЬима води огорчену
борбу против немачког надирала, потпомогнутог од капитала,
а до пре неколико година и од државе. Можда му ]е баш ова
ор^'ашка борба две]у раса усалила несвакидашн>у л>убав према
свом напаЬеном народу и целом словенству уопште.
Завршивши гимнази]у у „чешком ра]у" ,1ичину, ступа Хлумски
у бискупску семинари]'у, али ]е веЬ после две године напушта:
савест му ни]'е дала да се прими позива за ко]и му \е недоставало
убе^еьье.
Прешавши на универзитет он показу}е широки научни интерес
студира]уЬи упоредо словенску, германску и, нарочито, романску
филологи]у. Ускоро одлази на страну: у Штразбург, Берлин и
Париз, где, уз остале, слуша Гастона Париса и П. Руслоа. У то
време наста]е и н>егов први научни рад „1^'апа]у5е йи соигап! (Так
рпопа1еиг еп 1сЩие", 1*а Раго1е 1902. По повратку куЬи он
се озбил>но спрема за хабилитаци]у из романске филологи]е.
Ме^утим, ускоро ]е видео да у томе неЬе успети. Многи човек
не би поднео ова] неправедни удар судбине и дигао би руке
') Мё1ап2е5 йе РНопёМяие, с1е Ып^швидие е* с1е Ут1ёга*иге оКег1з а
.1озерН СЫитзку раг вез соПё^иез, зез сНзар1ез е< зез агшз. V Ргаге 1931.
О Зборнику биЬе засебно говора у идуЪо] кн>изи Филолога.
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on. He3axBajiHe HayMHHMKe KapHjepe, ajiH 3a HecajioMJbHBy ropujTa4Ky
npnpo,ny XJiyiwcKora 6no je to caMO noTCTHuaj 3a joiu HHTeH3MB-
hmjh paji,. MaKO 3peo HOBeK, oh Men>a flOHeioie npaBau cbojhx
cTyflHja, o,mia3H 1910 noHOBa y l~Iapn3, r\n.e o.aMax nocTaje acHCTeHT
u capanHHK PycnoBJbeB. y tcchom KOHTaKTy h mhthmhom npHja-
TeJbCTBy ca ocHHBaqeM eKcnepHMeHTajiHe (pOHeTMKe OTBapajy iwy
ce hobh bmahuh h oh npo>KWBJbyje CBoje Hajjienuie jiaHe. YnpaBHHK
(chef des traveaux) HajđoraTHje CHađfleBeHe eKcnepHMeHTajiHO-cpo-
HeTCKe jiađopaTopHje Ha CBeTy, y Kojy ce cTHMy HaynHnuH h t>au,u
ca CBHj'y CTpaHa, oh .uođHBa ceiw TeopncKor h 3aBH.n.HO npaKTHHHO
(pOHeTCKo ođpa30BaHie, Koje jotu npo,ayđjbyje nyTOBaH>HMa no totobo
Uejioj EBponn.
3ay3HMaH>eM npocpecopa Kpajia, 3yđaTor h JaHKa xa6miHTyje
ce XJiyMCKH ycKopo (7 aBrycTa 1912) Ha IlpauiKOM yHMBep3nreTy
„3a <poHeTHKy c HapoHMTHM o63wpoM Ha <pOHeTHKy eKcnepHMeHTaJiHy",
ajiH HnaK u nan>e odaje y riapH3y, rjie cbh y H>ejwy rjie,najy Py-
CJioBJbeBor HacJiexi,HHKa — Kan M3HeHa,n.a đyKHe CBeTCKH paT, Koju
npeKH.ua qeTBoporoj.HHJH>H nJio,n.HH pan. BpaTHBUiH ce y ripar noneo
je OAMax npej,aBaH>a Ha yHHBep3HTeTy, am Kao CBecTaH Mex noa-
hocho je .nocra HenpHjaTHOCTM on aycTpHCKHX BJiacTM; ceM Ha yHHBep-
3HTeTy Mopao je na npe^aje h Ha rHMHa3HjH, naK h BHiue 4acoBa Hero
luto je Cmjio nponncaHO. Obo H3BaHpe,n,HO Hanpe3aH>e h 6opđa ca
CBe BehoM ocKy.nnu.OM CBaKM,n,auJH>MX noTpeđa MHoro cy ra cnpena-
BajiH y Hay4HOM pa,ny. Ka CBeiwy TOMe ji.ojia3H.ne cy h HenpHjaTHOCTM
y caMOM yHHBep3HTeTy. Kao CBaKa HOBa HayKa, TaKO je u eKcnepu-
MeHTajiHa (pOHeTHKa 6ma TpH y OKy neKHM MJiaHOBHMa KOJierHjyjv\a.
Ohh HHcy nponyniTajiH hm jejj,Hy npHJiHKy, a na He Hanajj,Hy eKcne-
pHMeHTajiHy (pOHeTHKy u H>eHor npeTCTaBHHKa, ajiH y3 noMofc He-
kojimko JbyjiH kojh cy BH^eJiH Raibe on 3HflOBa CBor KađHHera,
XjiyiwcKOMe je yBeK nojia3Hjio 3a pyKOM na OBe Hanajj.e nacHo
ojiđHje.
O npaBOM pajj,y HHje MetjyTMM y Ilpary MorJio čmth roBopa, jep
je 3a h» HeaocTajao ochobhh ycnoB : noTpeđHH anapaTH. Mctom
noćne ocjiođo^eH>a, Kan cy ce ycnoBH 3a paji H3 ocHOBa npoMe-
MeHMJiH, no.ia3v\ aKTHBHOCT h opraHH3aTopcKa cnocođHocT XJiyM-
CKora no noTnyHor M3pa>Kaja. riocraBiuH (27 Maja 1919 r.), BaHpe.n,HH
npotpecop (3a peaoBHor je nocTaBJbeH 28 jyHa 1923 r.) noMHH>e ca
ypetjett>eM MHCTHTyTa 3a eKCnepnMeHTajiHy (poHeTHKy. BoraTOM noT-
nopoM MHHHCTapcTBa npocBeTe OMoryheno My je na OBaj HHCTHTyT
3a cpa3iwepHO KpaTKO BpeiHe CHađjie ojuihhhhm anapaTHMa, TaKO
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да он иде међу најбоље уређене у Европи. Сем осталог има
2 кимографиона, Лиоретов апарат за преписивање фонографских
ваљака, стробоскоп и ендоскоп за посматрање гласних жица, фо
нограф за записивање и неколико фонографа за репродукцију,
микроскоп за фонетске сврхе и сл. Нарочито треба истаћи збирку
дијапазона која се сваке године допуњује (сада их има 95) и која
треба да буде копија познатог Кениговог тонометра у Паризу.
Баш ових дана врши се сеоба Института из тескобне привре-
мене лабораторије у Физикалном институту у нове просторије
које одговарају свим захтевима науке.
Иако је Хлумски са објављивањем својих радова почео сраз-
мерно касно — прави творачки период почиње код њега истом
1911 —, ипак је успео да напише велики број одличних дела;
њихова библиографија показује, поред осталог, и 32 ориги-
нална рада. Истина, то су већином члании, али чланци у којима
има каткад више садржине него у гдекојој дебелој књизи. Наро
чито се примећује како се плодност Хлумскога повећава из го
дине у годину. По својој природи до крајности опрезан, он је дуго
времена скупљао материјал и сада га помало објављује. Свестра-
ност његових студија огледа се и у његовим радовима: сем питања
која се тичу теориске и практичне стране опште и експер. фо
нетике, има их из славистике (чешког, српскохрватског, руског,
пољског, бугарског и лужичко-српског језика), романистике (фран-
цуског и латинског) и германистике (енглеског, немачког и гот-
ског). Ако још додамо да је помагао у раду многим испитивачима
из најразличитијих крајева света, тако међу осталим гђиии Хом-
бургеровој при проучавању црначког изговора, Алексејеву и Карл-
грину при испитивању кинеских интонација, Лоту при студију
келтских дијалеката, Веријеру при утврђивању шведских интона-
ција, Ивковићу и писцу ових редака при студију српских инто-
нација, видимо да има одиста мало језичких области на којима
није Хлумски с успехом сарађивао. Колико је скупоценог времена
он при том утрошио улазећи у сваки најмањи детаљ, и колико
је драгоцених савета у току рада давао, то би могли рећи само
ми, који смо имали срећу да нам он буде учитељ.
Није овде место да се говори о научним заслугама Хлум
скога, али ипак не могу пропустити, а да бар у најопштијим поте-
зима не изнесем резултате којима је он највише задужио науку.
Основна црта која провејава кроз све радове Хлумскога је
његов критички став према самом методу. После првих великих
Јужнословенски филолог 21
322 Хроника
успеха Русловл>евих поверовали су многи, да се употребом екс-
периментално-фонетских метода долази до ]ефтиног материала
из ко]ег би често, не проверава^уНи га и веру]уЬи у непогреши-
вост апарата, изводили недовол>но образложене заюъучке, више
пута у супротности са основним искуством. Разуме се да
грешка ни]е била у самом методу, него у н>егово] примени: ни из
на]савршени]ег апарата не пада]у готови резултати, због чега н^е
довольно да се експерименат изврши правилно, него га треба
правилно и протумачити. ^р шта нам користи и на]лепши руко-
пис, кад га не умемо прочитати. Убрзо се дакле ]авл>а реакшф
против оваквог „експериментисан>а због експериментисан>а" и
данас се од сваког експерименталног фонетичара тражи пре свега
темелно познавание предмета, пажливо посматран»е живог говора
и, разуме се, потпуно владан>е спещфлним методима експери-
менталне фонетике, ко]е се не стиче ни брзо ни лако.
Ову ме*>усобну контролу слуха и апарата проводи Хлумски
доследно у свим сво}им делима. „Где се по]ави неслагаьье, где
се резултати об]ективних метода противе здравом и извежбаном
уху, ту ]е увек вероватно да Ье ухо бити у праву", те и сличне
речи чуо сам неколико пута из ььегових уста. Ни]е дакле чудо
што ]е радо узимао учешЬа у дискуси^ама о теориским питан.има
опште и' експерименталне фонетике ; жима посвеЬене стране у
Кеуце с1е РпопеИяие писао ]е готово исюъучиво он. Истичем само
чланак „1-а яиезгюп с!и разза§е с1ез зопз", Кеу. с!е Рпоп. П 80—93
у ко]ем, поред осталог, документовано поб^а мишл>ен>е Е. А.
Ма]ера, да експлози]у не треба рачунати у сугласпик, затим „Мё-
1Ьос1е5 роиг оЫетг 1е ргоГЛ де 1а 1ап§ие репйап* ГагИсЫаиоп", КРп
III 167—173, где потанко износи све тешкоЪе са ко]има се испи-
тивач мора борити и при утвр^иван>у ]едне тако елементарне
ствари као што ]е положа] ]езика. Од резултата важних за општу
и историску фонетику поминаем само доказ Хлумскога да ]е т. зв.
„чврсти приступ" у ствари самосталан глас (= ларингална експло-
зива); да при сваком г у почетку речи посто]и дужи или краЬи во-
кални елеменат. Затим испитиван>а о степену назалности код свих
гласова, а нарочито код самогласника. Посматран>а о слабл>ен>у
артикулаци]е преджег ]езика при -5 у андалуском диалекту до
вела су га на мисао да сличай процес треба претпоставити и при
преласу индоевропског ]езика у прасловенски: -$>-х>о, исп.
„Ь' 5 апс1а1оизе е1 1е зог1 Йе Г 5 тс1оеигорёеппе Ппа1е еп з1ауе",
51аУ1а VII 750—753. Нарочито су много светлости унела н>егова
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испитиван>а у ]едан од на]замршени]их спорова опште фонетике;
у питан>е о разлици ме^у категори^ама 5 я §, ко)е нису успели
да реше ни на]веЬи фонетичари (Свит, Зиверс, ^сперзен и др.).
Како се са сразмерно простим средствима може доЪи до
драгоцених података и на толико обратном пол>у као што ]е
енглеска и француска фонетика, показу]е расправа „Ьез сопзоппез
апё1а15ез сотрагёез аих сопзоппез {гапса1зез а ГаИе йи раЫз аг11-
Яае! е! <1е ГоЬзегуаИоп сНгес1е", Рга§ие 1924. У н>0] ]е нарочито
лепо изнесен физиолошки узрок неких пре тога необ]ашн>ених
акустичких разлика измену француских и енглеских гласова.
На]'веЬи део испитиван>а Хлумскога односи се, природно, на
чешки ]език и ту се н>еговим радовима може захвалити што ]е
приличан бро] спорних питала чешке фонетике дефинитивно
скинут са дневног реда.
За физиологи]у чешких гласова остаЬе увек полазном тачком
методски савршен чланак „Ьа рпоФ^гарЫе ёез аг11си1а{юпз йеззшёез
аи ра1а15 аПШаеГ, КРп IV 46—58; он' ]е ме^утим и принципски
исто толико важан, ]ер се н>име показало како су неосноване
сум1ье неких недовол.но обавештених фонетичара (на пр. ^спер-
зена) у могуНност тачних испитиважа помоЬу вештачког непца.
На]карактеристични]ем чешком гласу г посветио ]е у сваком по-
гледу узоран чланак „1!пе уапё!ё реи соппие с!е Гг Ппёиа1е (1е г
^сЬёяие)", КРп 1 33—67, ко]и може да послужи као образац гла-
совне монографи]е уопште; у н>ему ]'е први пут несумн>иво дока
зана акустичка и физиолошка ]едноставност тога гласа.
Ипак, на]важни]а и на]крупни]а дела Хлумскога посвеЬена су
питан>има чешког квантитета, мелоди]е и интензитета.
КваншиШеш. Познато ]е како важну улогу игра у чешком
квантитет; он ]е тако битан део чешког говора да се о кьему
води рачуна чак и у правопису, а осеЬа] за дужине одлично ]е
разви]ен код Чеха. Можемо дакле лако разумети какво су за-
препашЪеже изазвала испитиван>а проф. Крала, щи ]е први по-
кушао да об]ективно утврди тра]ан>е чешких гласова и при том
дошао до закгъучка да се чешки дуги и кратки вокали по тра-
]агс>у много не различу. Овакво твр1>ен>е чинило се управо ]ере-
тичним и било ]е, бар на око, у супротности са ]едним од основних
по]мова чешке фонетике. Ни]е дакле чудо што ]е Хлумски сво]
хабилитациони рад посветио питан>има чешког квантитета: „Рокиз
о тёгет сезкусп гуикй а з1аЫк V гес1 зоиУ1з1ё", Ргапа 1911. Сво]у
]е гра^у доцни]е непрестано допун>авао и проширивао тако да ]е
21*
324 Хроника
у свом животном делу „Сезка куапШа, те1осИе а рпгуик", РгаЬа
1928, могао дати коначну формулу готово за све по^аве у вези
са овим делом чешке фонетике.
Од констаташф општег карактера треба споменути факат
Да су у четком (као и у неким другим ]езииима) и и / се1еп'з рапЬиз
нетто краКи од осталих вокала, чиме се об]ашн>ава к>ихово често
скрашивайте у свакидашеьем говору (напр. рап'к рт'й). Исто]е тако
општи]е природе констаташф да се увеЬан>ем бро]а слогова скра-
Тлу]е тра]а№е вокала. Насупрот томе, продужаван>е вокала под
утица]ем акцента, као што \е обично у неким ]езицима, у чешком
]е непознато1) (нема га ни у српском); овакво дул>ен>е могуче ]е
само при истицанэу, али ни ту ни]'е редовно.
У на]интересантни]ем питан>у, односу дугог и кратког во
кала по тра]ан>у, испитиважа Хлумскога потврдила су углавном
акустички утисак: дуг вокал тра]е просечно два пута толико
колико кратки. Ипак ]е горе изнесено Кралово правило донекле
оправдано; пред паузом може се последней кратки вокал толико
продужити да се тра]ан>ем приближу]е дугоме (сви примери Кра-
лови били су ове врете: двосложне речи пред паузом). Ово
дул>ен>е вокала у кра]н>ем слогу не мора бити увек осетно за
ухо, али ако се реч често налази у таквом положа]у (ако напр.
често сама образу]е реченицу), онда може првобитно кратак вокал
да се продужи (исп. уесег > чес'ьг), другим речима, артикулациона
дужина поста]'е акустичка. При изговору какав ]е обичан у Прагу,
дул>е№е последкьег вокала ]е правило. Насупрот томе, дул>ен>е
последнэег слога у реченици (изван паузе) оста]е артикулационо.2)
У ришму одлучу}е акустички квантитет т.]. дужина самогласника,
али уза све то ни]е ни дужина сугласника (сугласничке групе)
ко]и затвара слог сасвим без утица]а на ухо, ]'ер се увеЬаван>ем
паузе измену самогласника ]аче истиче претходни самогласник због
чега се овакви слогови могу употребити као дуги (по позиции).
Мелоди/а. Крета^е мелоди]е у четким речима први пут ]е
утвр^ено у чланку Хлумскога „Ьа гпё1ош'е с1е5 уоуеПез ассепШёез
еп 1сНёдие а\'ес ипе тепИоп <3е \'ёШ еп зегЬе е1 еп а11етапс1", 51аУ1а
IV 1 —25; ту ]е констатован и необично важан факат да се ме
лодика ]ако меььа под утица]ем акцента: при по]ачан>у се мелоди]а
]) Али се зато под акцентом дули конзонант.
г) По1'единости о ио]'му артикулациона и акустичка дужина изнео \е Хлум-
ски у чланку „Оие^иез оЬзегуаИопз зиг 1'асеп1 йЧп^епзкё, 1а тё1о(Не е! 1а
яиапШё аг11'си1аЮ1ге е1 асоизИдие", КРЬ VI 1—34.
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пење, при слабљељу обрнуто пада. Као допуна овоме чланку на
писана је расправа ,^а тёкхНе сЈез уоуеНез ассепшёез е* Гтйиепсе
<Јез сопзоппез зиг 1а тё1осНе сЈез УоуеНез", 51ауја V 233—249,
у којој је показано да суседни конзонанти не утичу у већој
мери на мелодију четких вокала и да се / и и не изговарају
више од осталих самогласника, како је то погрешно мислио
Е. А. Мајер. Нарочито су интересантна испитивања Хлумскога о
реченичкој мелодији. Он је први у пуном опсегу оценио важност
т.зв. швайске мелодије у четком и показао њену распростра-
њеност1). Но он се није задовољио само констатовањем овог
за све фонетичаре загонетног појава, него је дао и његово објаш-
њење: пошто се неакцентовани слогови у оба наведена случаја
изговарају отприлике на истој висини (око средине гласовног
опсега), онај који говори има једнак утисак напрезања дигао глас
при акцентованим слоговима или га спустио.
Акценат. Уз лепо развијен квантитет друга карактеристична
црта чешког изговора је слабост акцента због чега су се код
странаца до у најновије време јављале сумње о његовом месту.
Нарочито за тросложне речи са другим вокалом дугим (пашга или
ро5|"п'опе) тврдило се да имају акценат на другом слогу, а не на
првом, па су то мишљење заступали чак и неки Чеси. Хлумски
објашњава овај погрешни утисак странаца пре свега слабошћу
чешког акцента, затим поменутим фактом да неакцентовани слог
у чешкой може бити виши од акцентованог2) и, најпосле, осо-
бином неких језика да акценат продужује вокал.8) Сам опис ак
цента израђен је код Хлумскога свестрано; све његове особине:
артикулационе, акустичке и психолошке описане су у његовом
раду подједнако, а осветљена је и њихова међусобна веза. —
Још више полемика изазвало је питање о месту чешког спорсдног
акцента. Ту остаје још доста рада за доцније испитиваче, али
ипак имамо Хлумском да захвалимо за два важна опажања: 1) тро
сложне речи пред паузом могу бити без споредног акцента и
•) Под швапском мелодијом разуме се особина неких језика да акцен-
товани слог истичу ниским тоном, а не високим као што је то обично.
г) И мој први утисак био је да речи типа (акё имају акценат на другом
слогу због тога што је, у односу са нашим језиком, први слог знатно нижи.
Истом после дуљег боравка у Прагу постало ми је јасно да сам бркао ме-
лодију са акцентом.
3) То је опет главни извор гретака Руса и Француза који су се бавили
чешким акцентом.
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2) cnopeflHM aKueHaT ce onne.n,a npe CBera y KBaHTHTeTy cyr;iacHMKa
(noji. cnopeflHHM aKueHTOM cyniacHHK ce ,ayjbn).
y npaBa m opHrHHajiHa HayiHa .nejia iwopajy ce paqyHaTH u npe-
AaBaH>a XjiyiwcKora, jep hx je oh Kao npBH npocpecop cpOHeTHKe y
ripary Mopao .na cacTaBjba ab ovo. noiwnH>eM caMO npejiaBarta o
apTHKyJiaUHOHOj H aKyCTHHKOj CTpaHH (pOHeTHKe, O (DOHeTCKHM Me-
TOfl.HMa, ynope,n,Hoj (Dohctmuh qeujKor, (ppaHuycKor, eHraecKor m
HeMaHKor je3WKa, 3aTHM yqeH>e H3roBopa noMofcy cpoHorpađpa u ch-
CTeMaTCKO ynyfcnBatt>e y pa,n c anapaTHMa. JacHofca tt>eroBHX H3Jia-
rart>a y Be3H ca ojuimhhmm roBopHMMKMM TaJieHTOM MHHe H>eroBa
npejiaBaH>a HeođHMHO npHjaTHHM.
Ceiw obhx hmcto HayHHHx paflOBa BejiHKa je 3ac;iyra XjiyMCKora
lUTO je MeuiKa aKajieMHja npMCTynmia Ba>KHOM npe,ny3etiy na y3 noiviok
cpHpMe Pathe ocHyje (pOHorpa(pcKH apxnB; y H>eMy cy 3an«caHH
npHMepH Hexoc^oBaMKHX AMja^eKaTa, roBopn HCTaKHyTnx }byjm, ne-
Ban>e h CBMpaft>e npBwx yiweTHMKa h xopoBa m cji. XJiyMCKM Huje
caMO ynpaBJbao uejiHM obhm 3aMopHHM h He6jiaro,napHHM nocjioM,
Hero je npm<ynno h noTpeđna (pHHaHCHCKa cpeflCTBa Koja cy dn.ua
npM^HMHa. Ca CBojHM y cBaKOM norJieay npBOKjiacHHM (pOHorpadpcKHM
apxHBOM, MO)Ke ce MeuiKa aKajie/vuija c npaBOM iiohocmth.
Ajih Tn/we jom HHje McupneH pa,n Hauuer jyđH:iapa. Kao armiaH
h MCTaKHyT MJiaH CoKona h CBecTaH rpatjaHHH MexocjiOBaMKe Peny-
đJiHKe oh cokojickom no,o,ivuiaTKy npejiaje rpatjaHCKy HayKy. 3Hajyfcn
KaKO BaxHy BacnHTHy yjiory Taj npcaMeT bpiijh y <t>paHuycKoj,
H>eroBoj B,npyroj oTagČHHH", nocBeTno My je u hckojihko pacnpaBa
ca KpajH>oiw >KejbOM „Aa ce cbm HJiaHOBH HexocnoBaMKor Hapo,aa
ocefcajy Kao je^Ha nopojuma".
rberoBOM pany mcy M30CTaJia hh cnojbauifta ojuiHKOBaHja. On
1916 je MJiaH MeuiKe aKa^eMHje, a on 1918 <uiaH npauiKor HayHHor
ApyuiTBa; ceM Tora Officier de l'Instruction publique h Maitre en
phonetique a l'Universite catholique de Pariš.
Odaje mm jotu jta KajKeM HeiuTo o X;iyMCKOMe Kao yqHTeJby
h qoBeKy. Ty ce iwo>Ke OKapaKTepncaTH ca flBe peHH: HeođHMHO CTpor
h npaBej;aH. Oji CBojwx J^aKa TpajKH Bpe,a,HOtiy u Kpajn>y caBecHocT
y pany; JiehbHBue yonuiTe He TpriH, ajin aKO kor Kora npHMeTH
HHTepec 3a HayKy, nocBefcyje iwy He nacoBe h flaHe, Hero Heaejbe h
Meceue. Y npHBaTHOM pa3roBopy jiyxoBHT K03ep, 3aqyijaBa onceHCHHM
3HaH>eM, HeođHMHHM .napoM 3a nocMaTpart>e, Smctpmhom cyjia h ao-
ceTJbHBHM npHMe^đa/na. Mbpct KapaKTep KOjw ce HeKOMe MOKe hh-
hhtm h HenonycTJbHB, no npHpoji,n Ko^epHK, a^H y CBojHM cyAOBHMa
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xjia.n,aH u HenpHCTpacaH. OBe H>eroBe oco6nHe CTBopmie cy ra eMH-
HeHTHHM KpHTHMapoM, KojH HHUJTa He npauiTa, aJiH 3aTo aaje nyHO
npH3HaH>e CBeiwy ujto je y hckom paay nođpo. J\o npeTepaHocrn
CKpoiwaH, pa/jH Ha Hayu,n 3a CBoje jimmho 3aji.oBOJbCTBO, He Tpa>KekH
,,hh KopHCTH hh criaBe". HnaK, npH3Han>e HMje Morjio /ja MHMcm^e
oBor 3acny>KHor MOBeKa h jiaHac, npmiHKOM H>eroBe npocjiaBe, Kaaa
My ji,ojia3e necTHTKe ca cbhx CTpaHa, luajbeivio My u mh H3 Beorpana
cpjiaHHe no3jtpaBe u >Kejbe, Kojmvia ce npH,npy>Kyje u neJia pe^aK-
unja OBor laconHca: ,na u najbe ca hcthm ycnexoM npo,ny)KH cboj
Hey/wopHH pan Ha BeJiHKy kophct He caMO MeiuKe, Hero h cnoBeHCKe
h onujte HayKe. fi ^_uA
4. BH6jiHorpa4>CKH nperjieA HaynHHx paAOBa
npocj). 0. Xyjepa (1901—1930 r.) ')
1901
Jan Roubal: Dve rukopisne bible češke. Vyročnf zprava c. k. vyššf školy
realne v Pardubicfch za škol. rok 1901. LF 28, 478-479.
1902
Slov. zajmeno aso. LF 29, 390 -396.
Vojtech Kebrle : Grammaticke zvldštnosti mluvy domažlicke'. XXX. vyročni
zprava c. k. vyššfho gymnasia v Domažlici'ch 1900—1901. LF 29, 87—88.
B. A. <PpaHueBZ : Ocuiauiku njuka Caubrim floAa6ckuxz, coćpaHHbte u
očmcHeHbie 0. JI. HeAakoeckuMh. Cankuiueuiep6ypib 1901. SI Pf 4, 154
Vestnik slovanske filologie a starožitnosti. Ročni'< 1. Praha 1901. SI Pf 4,
201—202.
ripoipaMMU imenin čar caMOo6pa30Bania. Tpeuibe, BHOBb uepepačouianHoe
u douoAneHHoe U3danie. C.-fleutep6ypib 1899. SI Pf 4, 248—249.
CAaBUHOBidtnie se uoBpeAteHHbix^ u3daHinx. CucuteMautuieckiti yka3auleAb
culamen, peuen3iii u 3aM-biuokb 3a 1900 todz. CaHkueuiep6ypib. 1901. SI Pf 4,
296-297.
CapatjHBao je y oaejbKy 3a cjiOBeHCKy jinHrBncTHKy 36opHM<a Včstm'k slo
vanske filologie a starožitnosti' II, 1902.
Rejstfik jmenny. Vestnfk slovanske filologie a starožitnosti' 2, 295—312.
Rejstnk včcny, ib. 313—327. (3ajeaHO ca JI. H(upjiOM, Td. I~Io;ihbkom h Joc.
3y6aTHM).
Bec™. SI Pf 4, 150, 200-201.
1903
Drobnosti grammaticke. 1. Slov. zajmeno VbSb. 2. Čes. pepf, per, peprny,
perny. LF 30, 441—443.
') OueHe h npHKa3n lUTaMnami cy kvp3hbom ; CKpafcemme Kao y 6m6-iho-
rpa<pHjn J<I>.
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Ksigga pamiatkowa ku uczczeniu 25-letniej dziatalnošci nauczycielskiej w
uniwersytecie Lwowskim radcy dworu ptof. dra Ludwika Ćv/iklinskiego wydana
przes przyjaciol i bytych ucznidw. We Lwowie 1902. LF 30, 51—54.
E. Berneker : Slavische Chrestomathie mit Olossaren. Strassburg 1902.
LF 30, 150.
Staročesky Luciddf. Text rukopisu Fiirstenberske'ho a prvotisku z roku
1498. Vydal dr. Čenek Zibrt. V Praze 1903. LF 30, 309-312.
B. BoiopodunkiH: Mst Hueniii uo cpaBHuiueAbHon ipaMMaiuukt. IV. O63opn
uadeoKHbuat, okomanik ujnenuaio ckAonenin as apioeBpoueitckuxb fi3btkax*. Wien.
Sauucku umu. Ka3anckaio ynuBepcuuieiua, rodi LX1X (1902) flHBapb, Mapu!*.
LF 30, 338—390.
Jan Fr. Magiera: Stowianie (Narody i ich pišmiennictvzo). Krakow 1902.
SI Pf 5, 198-199.
CHTHe Bec™. LF 30, 319-320, 395-396; SI Pf 5, 144, 150, 152, 244-245,
285, 293, 294-295, 295.
1904
K etymo!ogii slova „pam". LF 31, 104—107.
Historische Grammatik der lateinischen Sprache. 111. Band. Syntax des
einfachen Satzes. Erstes Heft: Einleitung in die Geschichte der lateinischen Syntax
(Golling), Literatur zur historischen Syntax der einzelnen Schriftsteller (Landgra,
und Golling), Tempora und Modi, Genera verbi (Blase). Leipzig 1903. LF 31,
275—278.
Kuri Brugmann: Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen
Sprachen. Strassburg 1904. LF 31, 444—447.
Frantova Prava. Text prvotisku norimberske'ho z r. 1518. Vydal dr. Čenek
Zibrt. 1904. LF 31, 468-470.
1905
Dissimilace souhlasek v češtine. XLI. ročni' zprđva cfs. kral. akaiemickćho
gymnasia v Praze 1905. 3—20. — Ou. Ant. Beer, LF 32, 395—396; E. Smetanka,
LF 32, 396-397.
Ant. Kudrnovsky : PHpony s- v-. Vyrocni zprđva c. k. statniho vyššiho
gvmnasia v Litomyšli za školni rok 1904. LF 32, 153—156.
W. G. Hale and C. Darling Buck : A Latin grammar. Boston and London
1903. LF 32, 299-301.
Ant. Beer : Kleine Beitrage zur i-otischen Syntax. Sitzungsberichte der kd-
niglichen bbhmischen Gesellsćhaft der \Vissenschaften, Philologisch-histcrische
Classe 1904, XIII. LF 32, 314—315.
A. Leskien : Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache.
Grammatik-Texte-Glossar. Vierte Aufcage. Weimar 1905. LF 32, 389—390.
Ferdinand Hoffmeistr : O nomindlnich a pronomindlnich ablativech na d
ve stare latine. (Vyročni zprđva c. k. vyššiho gvmnasia v Pelhfimove za škol. rok
1903-1904). LF 32, 392—393.
J. Baudouin de Courtenay : Szkice jezykoznawcze. Tom 1. Warszawa 1904.
SI Pf 7, 142.
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1906
Tenney Frank: Attraction of mood in early Latin. The University of Chi-
cago Press, 1904. LF 33, 60-61.
A. Ernout: Le parler de Preneste d'apres les inscriptions. Pariš 1905. LF
33, 279-281.^
Josef Rezđč : Rectina v tertii (Program c. k. gvm/asia v Roudnici n. L. r.
1903—04). LF 33, 305- 306.
B. Dolak: Vyvoj složenych jmen (komposit) v češtine (špisovne i Udove).
Prvni a druhd vftočni zprdva obecni redlky krdl. mesta Nymburka za školni r.
1903/4 a 190415. LF 33, 310-312.
CHTHe Beč™. LF 33, 400.
1907
K češke pfehldsce a v e. LF 34, 216—224.
F. Sommer: Griechische Lautstudien. Strassburg 1905. LF 34, 47—49.
M. Niedermann: Precis de phonetique historique da latin. Avec un avant-
propos par A. Meillet. Pariš 1906. LF 34, 136—138. O Heroj kh>h3h y HeMaiKOM
H3aaii>y, ib. 473.
A. Meillet: Študes sur l'etymologie et le vocabulaire da vieux slave. 1. 1902.
U. 1905. Pariš. LF 34, 140—142.
J. Prochdzka : Diaktoros. (Vj>ro:ni zprdva jub. yyš. gvmn. v Rokycanech.
190516. LF 34, 153-154.
A. Meillet : De quelques innovations de la declinaison tatine. Pariš 1906.
LF 34, 264-266.
J. M. Edtnonds : An introduction to Comparative Philolos, v for Classical
Stuaents. Cambridge, at the University Press. 1906. LF 34, 386—387.
Geneva Misener : The meaning of y&p. The Lord Baltimore Press. 1904.
LF 34, 387-388.
/. Prošek : Prvky mluvy lidske'. (XXI. a XXII. program c. k. stat. vyšSiho
gvmnasia v Roudnici n. L. za Sk. r. 1905/1906 a 1906/1901). LF 34, 467-468.
OaroBop r. Aht. XaBJinKy. LF 34, 478.
CHTHe Becm LF 34, 473—474.
1908
Slovanska komposita obsahujfcf pfedložku bez. Čtrnacta vyročnf zprdva
c. k. čes. gymnasia na Kr. Vinohradech, za školni rok 1908. Krdl. Vinohradv
1903. 24-33.
Pffspčvky grammaticke a etymologicke\ 1. Lat. cuius, slov. čbjb. 2. Stind.
kankanah, kahkani, slov. kakolb. 3. Slov. sabota, sobota. LF 35, 214—222.
Ziibaty Jošef. Ottuv slovnfk nau:ny 27, 697—698.
Julius Dutoit : Zur Geschichte und Kritik der Gutturaltheorie. Programm
des Kgl. Luitpoldgymnasiums in Miinchen fiir das Schuljahr 1905 190b. LF
35, 61—62.
A. Meillet: Introduction a l'etude comparative des langues indo-europe'ennes.
Deuxieme edition corrige'e et augmente'e. Pariš 1908. LF 35, 151—153.
nopmesuHckin B., Baedenie as n3ukoB$&bHie. Mockaa 1907. LF 35, 290.
A. Meillet: Les dialectes indo-europeens. Pariš 1908. LF 35, 290—292.
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Р. Зоттег : Тит ьпзсппрИсНеп ус ЕфЕЪсиотшбу. Ырзко 1907. ЬР 35,
468-469.
]озе$ УалЛо : О з1уасН з1агусп 51оуапй з ТигкоШагу а Оегтапу з п1е-
Льзка ]агукогру1пёНо. ХмШИт оИзк г „ УёзШки Сезкё АкаЛетхе азаге РгапИзка
]озе]а рго Шу, з^езпоз1 а итш", гостк XVI (1908). Шс 3, 207—212.
Ситне вести. ЬР 35, 158—159, 320—321. Реферати о лингвистичким ра-
довима у часопису Уёз*пГк сезкусН ргоГезогй 15 (1908) 235—237, 487.
1909
51ау. йото\>ъ, йоШъ. 1Р 23, 152—158.
51ау1зспе ЛИзгеПеп. 1. 2и з1ау. рап. 2. 51ау. сь]ь, 1а*. сшиз. 1Р 24, 70—72.
2и 1Р 24, 70 1 Апг 25, 104.
Е. Негтапп: РгоЬе ешез зргаспи>13зепзспа/(Испеп КоттеМагз ги Нотег.
Рез(зспг1/1 Лег Напзазспик ги Вег^еЛог/, з1г. 171—214. 1908. ЬР 36, 56—57.
^. }апко : О з1ускН з1агу~сп ЗШапй з ТигкоШагу а Оегтапу з НкЛ1зка
]агукогру1пёпо. 7.\1аз1п1 оНзк л „УезШ'ки Сезкё АкаЛетк азаге РгапШка ]о-
зе/а рго уёЛу, зШезпоз1 а итёт". Ростк XVII (1908) з!г. 100—131, 139—192.
Ь? 36, 57-60.
НетпоШ Ма^пег: ОгипЛгще Лег цпесМзспеп ОгаттаИк. 5Ш1%аг1 1908.
ЬР 36, 143-145.
К. Вгщ>тапп: Ргопот'так ВИЛип%еп Лег тЛоцегтатзскеп Зргаспеп.
ВепсЫе иЬег Не Vе^капЛ^ип%еп Лег кдпщЦск 8аскз1зскеп Оезе11зска/1 йег
Шзепзска/кп, рШ.-Ш. Щаззе, з\/. ЬХ, з(г. 11—84. V Црзки 1908. ЬР 36.
278—280.
А. ЕгпоиХ : Ьез ё1ётеп1з Л'шкс1аих Ли мосаЬиШге Шт. Рапз 1909. ЬР
36, 280—282.
А. Егпоии НесНегскез зиг 1'етрШ Ли разз1/ 1аИп а Гёродие гёриЫкате.
Раг13 1909. 1Р 36, 378—381.
Ф. И. Кнаузръ : Учебникъ санскришскаю языка. ЛеЛйзигъ 1908. ЬР 36,
465—466.
1910
Ыоуапзка сккПпасе )гпеппа\ V Ргаге 1910. Когргауу Сезкё акгч!епие
сГзаге РгапШка .|05е1а рго уёйу, з1оуезпоз( а итёш. Тг. III. С. 33. 54г. XVIII + 173,
Аутореферат: Уёзгшк сезкё ака<1егте 19 (1910) 519—521. — Ои. ,1оз. 2иЬагу,
Уёз1т'к сезкё акадегше 19 (1910) 325-326; Рг. Тп5ушсек, СМР 1 (1911)
344-347; Е. О. Карскш, РФВ 65 (1911) 483-484; А. СоболевскШ, Новый
трудъ о славянскомъ склоненж, РФВ 66 (1911) 397—401; .|ап 1-05, К51 4
(1911) 243-243; А. МеШег, В51. 17 (1911) 132—135; С. Кульбакинъ, К51 5
(1912) 105-116.
^пё]'зГз(ау пазепо УёйёпГо (На1ек1есп з1агогескусп. ЬР37, 14—22, 92—99.
О \\о\ё о^еуепёт )-агусе Ыое\торзкёт. ЬР 37, 213—216. (Предавайте
у друштву ^йпо1я сезкусп Н1о1оуй ).
Ситне вести. ЬР 37, 478—480.
1911
К з1оуапзкё сккИпаа 'ггцтеппё. 1. ЭекПпасе ггцтепе зь. 2. К йекПпаа
2а|'теп озоЬш'сН. 5Ь РП II, 189-207 — Он. А. МеШеТ, В51- 18 (1913) 316—317;
V. ]&%\с, .|Агсп 36 (1916) 512.
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Ос1спу1ку V оЬоги зуп1ак11скёт. (Ыёк*егё 2у1а§*позН з!агё сезйпу.1 бЧапка
рго ууззГ гРГйу геа1пусп йутпазп. ЗезкауН V. 1Моуйк, Ой I. Рго раЧои
1гГс1и. Тгей", ргергасоуапё ууййпГ. V Ргаге 1911. 21—36.
Е. Ыасптапзоп: ВеИгаце гиг КеппШз Лег аИ^гьесНьзсНеп \/о1кззргаспе.
V Црза1е 1910. 1Р 38, 371-374.
Сепек ТлЬП : 31агосезку гикоНШ а поуосезку' гикогруЬ. V Ргаге. ЬР 38,
381—384.
ЗщтипЛ РеШ : Еигора ш Иски Лег УогцезспкМе ипЛ (Не Ег%еЪп1$зе
Лег уег^1екпепЛеп тЛо^егтамзспеп Зргаспм^ззепзспар. ВегНп 1910. ЬР 38,
461—463.
1912
2иг ОекПпаНоп с1ег Регзопа1ргопотта. 1Р 30, 49—54.
ОепШу зт§и1аги Ыоеугорзкусп га теп озоЬпГсп. 5ЬРН 3 168—182. —
Оц. V. ^А^сН 36 0916) 512.
Копсоука 3. р!иг. з1оуапзкусп ргаезеп4пГсл ктепи па -Т. {.V 39,211—215.
С. М. Кульбакинъ: Древне-церко.шо-словянскш языкъ. I. Введете. Фо
нетика. Харьковъ 1911. К51 5, 225 —234.
КиНпег /?. : Аиз/йНгИспе ОгаттаИк Лег Шеш1зспеп Зргаспе. 2.тЫе
Аи$1а%е. Егз(ег Вша". Е1етеп1аг-, Рогтеп- ипЛ МоШепге, пеиЬеагЬеИе( уоя
Лг. РпеЛгкп Нокшьззщ. Наппоуег 1912. ЬР 39, 138-140.
Е. ЗтИН : Тоспагксп, Не пеиешЛесШ шЛо&егтатзспе Зргаспе ,\Ш1е1-
азкпз. V СппзИапи 1911. ЬР 39, 140-141.
^оз. Шгщп1 : СотраШме %гаттаг о/ 1пе Огеек 1ап^иаце. ЬопЛоп 1912.
ЬР 39, 283-285.
Царпяе1 Кйппег: Аиз/йпгИс/ге ОгаттаИк Лег 1а1ет1зспеп Зргаспе. 2.кеИег
ВапЛ: 5а1г1епге. 7.\»еИе Аи/1а^е ш г\»е1 ТеИеп пеиЬеагЬеИе! уол Саг1 31е$т тп.
Егзгег Тей. Наппочег 1912. ЬР 39, 285-287.
Ое 1а те'1поЛе Лапз 1ез зскпсез. йеихкте зе'гк. Раг1$. 2е е'Л. 1911.
ПщшзИцие раг А. МеШе1 (265—314). СМР 2, 270.
НкпагЛ Ьоеше : Оегтзтзспе Зргасп№13зеп$спа/с. 7.\хеНе Аи/1а%е. Ье1рг^
1911. СМР 2, 445-447.
Кг. ЗапЛ/еШ ]епзеп : Ио1ез зиг 1ез са^иез Ип^шзИдиез (Рез1зс1ич/1 V.
Тпотзеп). СМР 2, 475-476.
С. Младеновъ : СшаришЬ германски елеменши въ славянскийА езиии.
София 1910. Шс 7, 41—44.
УуспосЗш п'1о1о21е. РИо1ой1е V Ии>га1иге сезкё г. 1911. 5ЪРН 3, 305—306.
За]'едно са Р. Дворжаком.
ЗгоупаЧ-асГ пЫо^е. РПо)081е у 1кега*иге ссзкё г. 1911. ЗЬРИ 3, 306—307.
За]'едно са А. Бером.
Ситне вести. 1-Р 39, 320, 397—399.
1913
ОепШу р1иг. позШ поз(гит, уез1г1 \/ез1гит. ЗЬогш'к ргасГ Н!о1о8к:к)сп
йуогш'ти гас!оу1 ргоГеззоги _|озе{и Кга1оу1 к зейезахут пагогемпйт. V Ргаге
1913, 160—165:
^гукоуё ротёгу з!агоуёкё НаМе. 1.Р 40, 192—222, 327—335.
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Drobnosti grammatickć. 1. Stč. nuž se na iieho... a pod. 2. Čes. navščieviti,
navštiviti. 3. Stč. nemale, nemdl. 4. K čes. an, ano. LF 40, 280—284, 437—442.
Gotske" t-us, huk. ČMF 3, 223—225.
Skupina kt ve slovanštine. ČMF 3, 356—360. — Ou. A. Co6oJieBCKifi,
POB 71 (1914) 252.
C. M. KvM>6akum : MpeBHe-uepkoBHo-CAOBsmckiH H3btkh. II. Mop0OAOiix.
Xapbk0Bb 1912. RSI 6, 248-259.
Wilhelm Havers: Untersuchungen zur Kasussyntax der indogerminischen
Sprachen. Strassburg 1911. LF 40, 45—49.
Josef Chlumsky : Pokus o mifeni českfch zvuku a slabik v reci souvisle'.
V Praze 1911. LF 40^ 143—146.
L. Niederle : Život starych Slovanu. Zdklady kulturnich starozitnosti slo-
vanskych. Dilu I. svarek 1. (Slovanskych starožitnosti oddil kulturni). V Praze
1911 (na obdlce 1912). LF 40, 297—300.
Josef Janko: O praveku slovanske'm. Praha 1912. LF 40, 300—305.
Herman Lommel: Studien iiber indogermanische Femininbildungen. Gdttin-
gen 1912. LF 40, 362-364.
C. Af. KyAb6akuH* : MpeBHe-uepkoBHO-cAOBHHckm H3ukh. fi3danie 2-e, us-
M-bneHHoe u ucupaBMHnoe. Charkov 1913. LF 40, 364—371.
Josef Straka: Puvodni tvofivost českeho jazyka priponou -ovo-. Zvlđštni
otisk z vyrocni zprdvy c. k. vyššiho gymnasia v Tabore za rok 1910/1911 a 1911/1912.
LF 40, 386-388.
Josef Vašica: Nekolik pozndmek k evangelidri Olomoucke'mu. Zvlđštni
otisk z vyročni zprđvy kniž. arcibiskupskeho gymnasia v Kromeriži. 1912. LF 40,
389-393.
A. Meillet, Introduction a l'etude comparative des langues indo-europeennes.
Troisieme e'dition corrigie et augmentee. Pariš 1912. ČMF 3, o2—64.
Jazyk. (Srovnđvacf filologie a j.) Filologie v Iiteraturre českć r. 1912.
SbFil iV, 384.
CmHe BecTM. LF 40, 159—160, 316, 317—320, 398—400, 477.
1914
Uvod do dejin jazvka českćho. V Praze (G. Volesky) 1914. Str. VI + 63.
Ou. Jos. Zubaty, Vida češka 1 (1914) 301—303; Narodni listy 1914, 6p. 334;
Miloš Weingart, ČMF 4 (1915) 355—360; J. Menšik, ČMusČ 89, 229-233; Al.
Gregor, ČMM 39 (1915) 261—262; A. N., ČČH 21 (1915) 293-294; J. Kapras,
Sbornfk ved pravnich a stđtni'ch 16(1916) 240 -241; A. Meillet, BSL 22 (1921), 108.
Slov. "stergp *sterkti, *storža atd. LF 41, 430—434. — Ou. Fr. Trđvniček,
Češka vida 2 (1920) 81—82.
Včda a bachora. Češka kultura 2, 47- 50, 68—70, 83—86, 100—103. —
Ou. A. Beer, Vida českd 1 (1914) 52—54.
K. Brugmann: Zur Geschichte der hiatischen (zweisilbigen) Vokalverbin-
dungen in den indogetmanischen Sprachen. Berichte iiber die Verhandlungen der
kgl. Sachsischen Gesellschaft der U'issenschaften za Leipzig, philologisch-histo-
risc/ie Klasse, 65 (1913) 139—218. LF 41, 62—64.
Alexander Doritsch : Beitrdge zur litauischen Dialektologie. Heidelberg
1912. LF 41, 64-66.
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Pasakos apie paukščius. Zemeitische Tierfabeln. Text, W6rterverzeichnis
und Ubersetzung, herausgegeben von Hu^o Scheu und Alexander Kurschat. Hei-
delberg 1912,1913. LF 41, 144—146.
Alexander Kurschat : Litauisches Lesebuch. Beilage zum Jahresbericht des
Kgl. Gymnasiums zu Tilsit 1911, 1912, 1913. LF 41, 146—147.
R. n. AoKvpoauib : roBopu očufecAOBHHckaio x3uka I. Varšava 1913. —
R. n. RoKypoBU<n: Kb Boupocy o upoucxo3Kdeniu uMem CAOBRH.ckux* napodoBu
Varšava 1913. LF 41, 294-299.
Sigurd Agrell: Intonation und Auslaut im Slavischen. Upsala 1913. —
Tore Torbidrnsson: Kritische Bemerkungen zur slavischen Laut- und Akzentlehre.
Le Monde Otiental VII1, 116—168. Upsala 1914. LF 41, 386-393.
F. Bezdek: Lautlehre der alttschechischen Gesta Romanorum. Jahresbericht
des k. k. Staats-Realgymnasiums mit deutscher Unterrichtssprache in Briinn fiir
das Schuljahr 1912/1913. LF 41, 463—465.
Erdmann Hanisch, Die Zusammenschreibung von W6rtern in dlteren pol-
nischen und czechischen Handschriften. Beilage zu dem Jahresberichte des Kb-
niglichen Gymnasiums zu Beuthen iiber das Schuljahr 1912,13. LF 41, 465—467.
Antonin Tomsa : O slovosledu u Dalimila. (Zprdva cis. kral. ređlneho
gvmnasia v Koline za školni rok 1911—1912 a 1912—1913.) LF 41, 473—475.
J. Holub : Evangelium sv. Matouše s homilierni. Praha 1913. Vžđa češka
1, 87—93.
Frant. V. Autrata: Uvedeni do mluvnice staročeske'. Druhe vyddni poopra-
vene. V Olomouci 1913. Veda češka 1, 220—221.
Sb Fil IV (1913). Veda češka I, 247.
W. Roman Wegnerowicz, Mlada Litva. Češka revue 1914, 4—5, 248—262.
Včda češka 1, 247—248.
K. Domin : Koreni se stanoviska botanicke'ho a hospodafskeho. V Praze
1913 Včda českđ 1, 248.
J. Kubin: Lidomluva Cechu klaaskvch. Praha 1913. Veda češka 1,254—257.
Josef Truhiđf (nekrolog). Veda češka 1, 119—120.
Filip Fedorovič Fortunatov (nekrolog). LF 41, 475—477.
CMTHe Becm LF 41, 76-78, 160, 319-320, 400, 480.
1915
Drobnosti gramatički. 5. Sloven. l'ahky. 6. čapka. LF 42, 21—23. — Ou.
Fr. Travnlček, Češka veda 2 (1920) 81—82.
Slov. vezati. LF 42, 222—227. — Ou. Fr. Travniček, Českđ všda 2 (1920)
81—82.
Vyraz pro pojem .rodiče' v jazvcfch indoevropskych. LF 42, 421—433;
nai. h LF 46 (1919) 316-318. — Ou. J. Polfvka, Nvč 11 (1916) 84; Fr. Travnfček
Českd vida 2 (1920) 81—82.
Josef Zubaty. Narodni listy 18 anpn;ia 1915 roa,. npmior 6pojy 107. O vedecke
činnosti Jos. Zubateho. npeaaBatte oaprcaHO Ha CBeiaHOj ceAHMUH apyuiTaBa
Jednota českych filologu h Klub modernich filologu 17 anpHJia 1915 roa. — LF
42, 157—158.
Jan Heyer: K obohacovdni slovniku, zejmena českeho. XXXIII. vyročni
zprdva prvni češke stdtni realne školy v Brne za škol. rok 1913—1914. — Jan
334 XpOHHKa
Soukup: Pfispevky a vyklady ke slovniku českemu. Vfročni zprdva c. k. vyšši
realne školy v Rakovnice za Skol. rok 1913-1914. LF 42, 75—78.
Sigmund Feist: Kultur, Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen. Berlin
1913. — Sigmund Feist: Indogermanen und Germanen. Halle a. S. 1914. LF 42,
143-149.
B. nopDKe3UHckin : CpaBnume/ibna«. ipaMM.aw.uka cMuumckan naukom.
Buuyck3 I. BBedenie. OčufecAOBJiHckiM X3nm as CBiuii daHHt*xti cpasmlUeMHO-
uctuopuneckoit ipaMJH.aw.uku uHdoeBpoueXckux* sankom (<t>OHeuiuka. <PopMU
£kAOHenix). MockBa 1914. LF 42, 302—305.
August Zimmermann: Etymologisches W6rterbuch der lateinischen Sprache.
Hannover 1915. LF 42, 377-381.
A. Meillet: Aperfu d'une histoire de la langue grecque. Pariš 1913. LF 42,
460—461.
Baltisch-SIavisch. Bibliographie des Jahres 1913. IJ II, 159—185. 3ajeaHO
ca Joc. 3y6aTHM.
Filologie srovnđvacf. Filologie a literarni' historie v literature českć r. 1913.
Sb Fil 5, 264. 3ajej.HO ca Joc. 3y6aTHiw.
Fr. ŠL Kott (HeKpoJior). LF 42, 477—478.
CHTHe Becm LF 42, 80, 318, 319-320.
1916
K homerskć distrakci. LF 43, 1—11. — On. Bohumil Slđdeček, Češka
včda 2 (1920) 20-21.
Drobnosti grammaticke. 7. K nauče o dualu. 8. Vychodočeskć dativy na
-oi. 9. Stčes. starši „parentes". LF 43, 231—235. — Ou. Fr. Trđvnicek, Češka"
ve'da 2 (1920) 81-82.
Stč. hlinenice. LF 43, 402—403. — Ou. Fr. Travnicek, Českd veda 2
(1920) 81—82.
O studiu češtiny. Universitnf studium. V dohode" se spoIky odbornymi
vydal Universitnf sbor Svazu českoslovanskćho studenstva. V Praze 1916. Redi-
goval PhDr. Bedfich Mendl. 42-46.
Edwin W. Fay : Indo-European verbal flexion was analytical. (A return to
Jiopp.) Bulletin of the University of Texas. Number 203. Austin 1913. LF 43,
56-58.
Hermann Giintert: Uber Reimwortbildungen imArischen und Altgriechischen.
Heidelberg 1914. LF 43, 58—60.
A. Seidel: Gramrnitik der litauischen Sprache. Wien und Leipzig. LF 43,
60-62.
Antonin Frinta : Fonetickd povaha a historicky vfvoj souhlasky v ve slo-
vanštine. V Praze 1916. LF 43, 286—291.
L. Niederle : Život starych Slovanu, Zdklady kulturnich starožitnosti slo-
vanski'ch. Dilu 1. svazek 2. (Slovanskych starožitnosti oddil kulturni). V Praze
1913. LF 43, 348—352.
Jan Soukup: Pfisplvky a vyklady ke slovniku českemu. Dil II. ročni
zprdva cis. krdl. vyšSi realne Skoly v Rakovnice za škol. rok 1914—1915, str.
3—18. LF 43, 70—71. — Dil III. Vyročni zprava c. k. realne' školy v Rakovnice
za škol. rok 1915—1916, str. 3—12. LF 43, 443—444.
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A. R. Niemi ir A. Sibaliauskis : Lietuviu dainos ir giesmes šiaur-rytineie
Lietuvo/e surinktos, Annales Academiae scientiarum fennicae, ser. B, tom. VI.
1913. Nvč 11 (1916) 457—459.
Baltisch-Slavisch. Bioliographie des Jahres 1914. IJ III, 149—175.
Antonin Kašfk (Heicpojior). LF 43, 160.
August Leskien (HeKpojior). LF 43, 381—382.
CHTHe Bec™. LF 43, 77—80, 382—384, 447—448.
1917
Drobnosti grammatickć. 10. glybokh. 11. Čes. pldteny. 12. Slov. bridtk*.
LF 44, 26—30, 224—228. - Ou. Fr. Trđvniček, Ceskđ včda 2 (1920) 81—82.
In memoriam. (HeKpojior J. Te6ayepy.) Venkov 1917, 6p. 123 (25 Maja)
CTp. 3—4.
Bohum.il Vydra: Ndfeli ve spisech Terezy Novakove. (Rozbor grdmmaticky.)
ZvldStni otisk ze 111. vyročni i.prdvy česke'ho divčiho lycea u sv. VorSily v Proze
za školni rok 1914—1915. LF 44, 72—74.
Sigurd AgrelL: Zur slavischen Lautlehre. Lund 1915. LF 44, 128—131.
Jan Husek : Moravskoslovenskd vesnice Nova Ves u Uh. Ostroha. Vfročni
zprdva zem. iedlky a redi. gymnasia v Bučovicich za škol. rok 1914—1915 str.
3—24 a za škol. rok 1915—1916 str. 3—13. LF 44, 300—302.
Al. Oregor: Ze skladby ndreči moravskych. (Parataxe a hypotaxe). Vyročnl
zprdva prvni češke stat. redlky v Brne za Skol. rok 1914—1915, str. 6—16. LF
44, 302—303.
Alois Hlavinka: Povaha češka v feči. V Olomouci 1916. LF 44, 361—369.
Stephan von Smal-Stockyj und Theodor Gartner : Grammatik der ruthe-
nischen (ukrainischen) Sprache. Wien 1913. LF 44, 440—444.
Baltisch-Slavisch. Bibliographie des Jahres 1915. IJ 4, 210—234.
K fešeni otazkv o pravlasti lndoevropanu. Nvč 12, 101—102.
CHTHe Becm LF 44, 78-80, 159—160, 382- 384.
1918
Drobnosti grammaticke. 13. K nauče o pobočnych slabikdch v češtinž.
14. Slov. my, lit. mSs. LF 45, 84-87, 188—192. — Ou. Fr. Trđvnfček, Češka"
včda 2 (1920) 81-82.
Dvl drobnosti mfstopisnć. 1. Podbaba. 2. Paka. Nvč 13, 55—56. — Be-
jieujKa Agrarni' archiv 6, 58.
O mučenicich českych knihy patery. Podle prvotisku vydal Vdclav Flajšhans.
V Praze 1917. LF 45, 45-^18.
Jan Mašiti: Slovnik českych vazeb a rčeni. V Praze 1916. LF 45, 48-50.
Hermann Giintert: Zur Herkunft und Bildung des italienischen Imperfekts
Heidelberg 1911. LF 45, 116—118.
Geschichte der indogermanischen Sprachwissenschaft seit ihrer Begriindung
durch Franz Bopp herausgegeben von Wilhelm Streitberg. II. Die Erforschung
der indogermanischen Sprachen unter Mitwirkung von A. Briickner, K. v. Ettmayer,
N. Jokl, J. Karst, E. Kieckers, H. Reichelt, A. Thumb, R. Thurneysen, A. Walde
herausgegeben von W. Streitberg. I. Griechisch, Italisch, Vulgarlatein, Keltisch.
1916. 3. Slavisch-Litauisch, Albanisch. 1917. Strassburg. LF 45, 238—245.
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K. Brugmann : Za den Wdrtern fiir Jieute1, gestern\ ,morgenl in den indo-
germanischen Sprachen. Berichte iiber die Verhandlungen der konigl. Sachsischen
Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, phil.-hist Klasse, 69. Band, 1917,
1. Heft. LF 45, 245-247.
Kamil Suchy . Der Dialekt der Marchebene in Ungarn. V fraze 1916. LF
45, 247-249.
Hertnann Guntert : Indogermanische Ablautprobleme. Slrassburg 1916. LF
45, 374—378.
Ant. Beer: K džjindm slov bdhmisch a čechisch. V Praze a v Karline 1917.
Naše doba 25, 287-289.
Baltisch-Slavisch. Bibliographie des Jahres 1916. 1J 5, 256—281.
CHTHe BecTH. LF 45, 62—64, 128, 253—256, 320, 383—384.
1919
K vykladu nžkterych slov. 1. Stbožbje, stčestbje. 2. Csl. onušta, čes. onuce
atd.3. čepiće. LF 46, 181—189, 340—345. — Ou. F. Travniček, NV3(1921) 75-76.
A. Frinta : Naboženske ndzvoslovi československe. V Praze 1918. LF 46,
53—60. OnrOBop r. A. Ophhth. LF 46, 127—128.
Herbert Petersson: Zur slavischen und vergleichcnden Wortforschang. Lunds
Universitets Arsskrift. NF. A/d. 1. Bd. U. (1915). Nr. 5. — H. Petersson: Baltisches
und Slavisches, lbid. Bd. 12 (1916) Nr. 2. LF 46, 114—118.
Sigurd Agrell: Slavische Lautstudien. Lund 1917. LF 46, 364—368.
H. Barič: Beitrage zur slavischen Sprachgeschichte, Wien und Leipzig 1918.
LF 46, 368-371.
HeKpojio3n : Fr. Černy, Ignđt Hošek, Ernst Windisch, K. Brugmann, Otto
Schrader. LF 46, 123-124, 319—320.
CHTHe BecTH. LF 46, 124—125, 318-319, 384.
1920
Jazyk českosIovensky. Češka demokracie III, 6p. 11 (21 MapTa 1920) 6—7.
McnpaBKa ib. 6p. 12, cTp. 6.
Lubor Niederle : Život starvch Štovanu. Zaklady kulturnich starožitnosti
slovanskych. Di'lu 11. svazek 1. (Slovanskych starožitnosti oddil kulturni). V Proze
1916. — Aleksander Briickner : Mitologja slowianska. Krakovi 1918. LF- 47,
50 -53, 116-119.
Otakar Jirđni : Skladba jazyka latinskeho. Dil prvni. Sklaaba vety jedno-
duche. V Praze 1915. Češka včda 2, 18-20.
K. Kramar: Die Gerrnanen des Tacitus und die V6lkerwanderungen in der
Urgeschichte der alten Welt. Buatveis 1914. — K. Kramar: Pfichod Germanu
i Baltoslovanđ z kolebky altajske do Evropy. Ponekud pozmlneny otisk z pro
gramu gvmnasia v Čes. Budejovicich 1915. — K. Kramar: Die Ankunft der Ger
rnanen, Litauer una Slaven aus der Urheimat am Altaj. Budweis 1916. Češka"
včda 2, 76-77.
Fr. Sedlaček : Prizvuk podstatnpch jmen v jazycich slovanskych. V Praze
1914. Češka veda 2, 77—79.
Čtenie kneze" Benešovy. Z rukopisu kapitalni knihovny olomoucke k tisku
upravit Dr. Vojtech Mirka, 1. čast. Text. V Prostejove. Češka veda 2, 82—84.
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Vđclav Mostecky: Tvorba nekterych kmenil jmennych v češtine stare. Vyročni
zprđva vyššiho gymnasia v Jindfichove Hradci za školni rok 1912—13 (str. 3—28)
a 1913-14 (str. 13—24). Češka včda 2, 84—85.
Jos. Zubaty: Vyklady etymologicke a lexikdlni. SbFil I— VI. — Jos.
Janko : Pozndmky a pfispevky k česke'mu slovniku etymologicke'mu. Časopis pro
moderni filologii a literatury 5 (1916) a 6 (1918). — Frant. Khmen: Pfispevky
k česke'mu slovniku z piseckych archivalu. Listy filologicke 44 (1917) a 45 (1918).
— Jan Soukup : Pfispevky a vyklady ke slovniku česke'mu. Vyročni zprdva vyšši
realne školy v Rakovnice za Sk. rok 1913—14, 1914—15, 1915—16. — Tyž: Bohe-
mika ve zlomku Inventare kldštera Bfevnovske'ho z let 1390—1394. Vestnik Češke'
akademie 21 (1917), 202—210. — Aug. Sedldček: Heraldičke pfisphky k česke'mu
slovniku. Listy filologicke 43 (1916). Češka" veda 2, 85—88.
Josef Straka: 0 puvodnim deikticke'm vyznamu zdjmennych neuter to a ono,
i kterak pfechdzel ku platnosti prislovečni a spojkove. V Tdbofe 1915. Češka
včda 2, 88—89.
Ant. Frinta: Ceština emigrantskych osad v Prusku. SbFil 4 (1913)
207—231. — B. Vydra: Ndfeči ve spisech Terezy Novakove'. (Rozbor gram-
maticky). Zvl. otisk ze III. vfročni zprdvy českeho divčiho lycea u sv. Voršily za
šk. rok 1914—1915. — Ant. Stude'nka : Prispevky k hldskoslovi nafeči pomorav-
skych. X. vfročni zprdva stdtniho gvmnasia v Strdžnici za šk. rok 1913—1914. —
K. Suchy: Der Dialekt der Marchebene in Ungarn. V Praze 1916. — Al. Oregor:
Ze skladby ndfeči moravskych. (Parataxe a hypotaxe). Vyročni zpt dva prvni češke
stdtni redlky v Brne za šk. rok 1914—1915. Str. 6—16. Českđ včda 2, 89—91.
HeKpojio3n: Rudolf Dvofdk, Jan Loriš, A. A. Šachmatov. LF 47, 58—59
346—347.
CHTHe BecTM. LF 47, 59, 123, 255, 256, 351, 352, Českđ včda 2, 380, 385-386, 389.
1921
Praslovanske tvaroslovf. Čdst I. Praslovansku sklonovanf. (Vytah z univ.
ćteni.) Vytah pondil a vydđru redigoval PhC Jos. M. Kofi'nek. 1920/21. Autoris.
vyd. „Spolku Českoslov. filosofu a pfi'rodovčdcfi" v Praze. Grp. 108.
Latinske nonne v biblickych prekladech staročeskych. Prace lingwistyczne
ofiarowane Janowi Baudouinovvi de Courtenay dla uczczenia jego dziafalnošci
naukowej 1868—1921. Krakđw 1921. 124—132. Ou. F. Trđvm'ček. NV 3 (1921) 218.
Pflv. -o/ -ai v slovanskych slabikdch koncovych. 3CopHHK (phjiojiouikhx h
jiHHrBHCTniKHX CTyAnja A. BeJinfcy noBoaoM 25-ro.nnunbMue H>eroBa Hay4Hor paaa
nocBehyjy H>eroBn npnjaTe:bH u yieHHu.H. Beorpaa 1921. 180—184. Ou. M. Noha,
NV 5 (1923) 62; ZSIPh 5 (1929) 208-209.
Des sources de l'histoire de Ia langue tcheque RESI 1, 54—70.
Drobnosti grammaticke. 15. K dissimilaci souhlasek. 16. K praJazykovć
zmšne uf v ru. 17. otcove'= pare ntes. 18. Stč. dievka mase. LF 48, 111—113.
Jsem s to. Naše feč 5, 87.
Sigurd Agrell: Zwei Beitrdge zur slavischen Lautgeschichte. Lund 1918.
LF 48, 52—54.




Jaroslav Dvofdček: Ze života slov. V Praze 1920. LF 48, 293—296.
Jan Otrebski: Przyczynki do gramatyki porownawczej jezykow indoeuro-
pejskich. Krakovi 1919. LF 48, 296—293.
N. van Wijk. Altpreussische Studien. Haag 1918. LF 48, 298—302.
J. Marouzeau: La linguistigue ou science da langage. Paiis 1921. LF
48, 302-304.
Baltisch-Slavisch. Bibliographie des Jahres 1917. IJ 7, 112—137.
Pfehleđ českych časopisu filologickych. NV 3, 67—68.
Českć hovory. NV 3, 69.
Revue des etudes slaves. NV 3, 157—158 ; 4 (1922) 65.
Cn™e Bec™. LF 48, 58, 62, 317—320.
1922
Praslov. vsz- a jbZ- v češtine. SbFil 7, 23—31. — Ou. M.Noha, NV 5
(1923) 85- 87.
Drobnosti grammaticku. 19. K haplologii v češtine". 20. K uživam' čes. jeden.
21. K LF 43, 233. 22. Dial. letoši. 23. Novdkovic, Novakovi. LF 49, 206—208,
288—292. — Hcn. K. Novak, Ad voćem Novakovi, LF 50, 64. npm<a3 6p. 23.
y lac. Naše feč 7 (1923) 123.
Antonin Profous : O mistm'ch a zvldšte pomistnych jme'nech v okrsku chra-
steckem u Chrudirne. V Praze 1918 (1920). LF 49, 52—55.
A. Meillet: Linguistique historigue et linguistiqae general . Pariš 1921. LF
49, 246—248.
Prace lingwistyczne ofiarov/ane Janowi Baudouinotvi de Courtenay dla
uczczenia jego dzialalnošci naukowej 1868—1921. Krakćw 1921. LF 49, 312—318.
Baltisch-Slavisch. Bibliographie der Jahre 1918 und 1919. IJ 8, 197—256.
3ajeAHo ca M. <PacMepoM.
Slavia. NV 4, 64—65.
CHTHe necm. LF 49, 57, 61, 61—64, 159—160, 252—254, 254—256, 320.
1923
Slov. stog*. Slovansky sborm'k, venovany Jeho Magnificenci prof. Františku
Pastrnkovi, rektoru university Karlov.v, k sedmdesđtym narozeninam. 1853—1923.
Redigoval Miloš Weingart. Vydal Klub modernich filologu v Praze. 1923.48—52.
— Ou. T. MjibHHCKMH, SI 6 (1927—1928) 481 ; A. Co6ojiei$CKH«, M3b 30 (1926)
441—442.
Lat. anser. Sborm'k praci filologickych uiiiversitni'mu professoru Františku
Grohovi k šedesatym narozeninam. V Praze 1923. 59—61.
Drobnosti grammaticke. 24. K dissimilaci souhlasky h v češtinš. 25. Čes.
starati se o nekoho, miti o nekoho starost, strach. LF 50, 32—34, 319—320.
MeiuKa (pmiojiorHja u jiHHrBHCTHKa oa 1909—1921 roa. JO 3, 112—130.
Uvodem. SI 1, 1—2. 3ajea.HO ca r. M. MypKOM.
Max Vasmer : Osteuropaische Ortsnamen. Dorpat 1921. LF 50, 56—57.
Max Vasmer: Studien zar albanesischen Wortforschung. 1. Dorpat 1921.
LF 50, 57—58.
J. CaeHuiukui'i: Hapucu 3 icuiopu ykpai'HCbkoi mobu. Lwow 1920. LF
50, 169-171.
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K. Brugmann: Verschiedenheit der Satzgestaltung nach Massgabe der
seelischen Grundfuktionen in den indogermanischen Sprachen. Leipzig 1918. LF
48, 155-157.
T. A. HAbunckiu: ripacAdBHHckasi ipoMMamuka. H-hoKum 1916. LF 50,
272—277.
R. Ekblom, Zur Physiologie der Akzentuation langer Silben im Slavo-
baltischen. Uppsala 1922. LF 50, 343—345.
Zbornik filoloških i lingvističkih studija A. Beliću povodom 25-godišnice
negova naučnog rada posvećuju negovi prijateli i učenici. Beograd 1921. LF 50,
345-349.
Adalbert Bezzenberger (HeKpojior). LF 50, 59—60; SI 2 (1923—1924)
186-187.
Louis Leger f (HeKpojior) LF 50, 173.
Vatroslav Jagić (HeKpojior). LF 50, 277—279.
Jan U. Jarm'k (HeKpojior). LF 50, 279—280.
Bohdan Jedlička (HeKpojior). LF 50, 349—350.
Jy3KH0CA08encku 0uAOJioi. Knuia II., cb. 1—2. Beoipad 1921, SI 1,
195—196.
CHTHe Becm LF 50,63—64, 174—176, 284—286, 350, 354; SI 1,477—478.
1924
Uvod do dejin jazyka českeho. 2. vvdđni'. V Praze 1924. Nđkladem Jednotv
českych filologu. VI + 92. B. ncnpaBKy Ka CTp. 74 y LF 51 (1924) 64. Ou. Ct,
MjiaaeHOB, yiHjiHiueHT. Tlperjieat 23 (1924) 936—946; A. Bejinh, J<I> 4 (1924) 213—
215; A Meillet, BSL 25, Nr. 77 (1925) 161—162. R. Trautmann, ZSIPh 2 (1925)
549—550; T. H^hhckhh, H3b 31 (1926) 349—352; Ch., Prudy 8, 377—378; Narodni
Iisry 1924, 6p. 190,201.
Des recherches tchžques sur la linguistique comparće ainsi que sur la
philologie hindoue et l'orientale. Revue des travaux scientifiques tchecoslovaques.
Section premiere. 1 (1919) 115—122.
Petar Skok : Prilozi k ispitivanu srpsko-hrvatskih imena mjesta. Zvl. otisk
z Radu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, kn. 224, 1921 (str. 98—167).
LF 51, 182-184.
Indogermanisches Jahrbuch VIII, 1922. Bibliografie baltsko-slovanske jazy-
kovedy. SI 2, 179—180.
A. Meillet: Les dialectes indo-europe'ens. Nouveau tirage avec une intro-
duction nouvelle et des additions. Pariš 1922. SI 2, 560—561.
Baltisch- Slavisch. Slavisch. Bibliographie der Jahre 1920 und 1921. IJ 9,
192—256.
Bulletin de la Socie'ti de linguistique de Pariš. Tome vingt-guatrieme,
premier fascicule (JV° 73). Pariš 1923. SI 2, 580—581.
K vykladu o stri'dani o-:e- na počatku slov ve slovanštine od G. Il'jin-
skćho. SI 2, 560.
Matica Slovenski SI 2, 782—783.





Рто(. йт. .|05. 2иЪа1у. 51Рг 17, 75—77.
.105. 2иоагу. Шоуё поуту 19 априла 1925 (бр. 195) стр. 7.
Катй ЗисНу: 7.ак1айу пайку о ]агуки зШепзкот. О з1огепусп ргеаЧогкасН.
Ъпама 1924. ЬР 52, 180—183.
Е. КЬескегз: Вргасктззепзспа$Шспе ЛИзсеИеп. I. //. Оогра1 1922, 1923.
ЬР 52, 183—184.
Наппез 8кд1й : ЫгщшзНс §1еапш§з. Ьипа" 1923. — Н. 5к6Ш: ЬеппмдПег-
з1ий1еп. Шй 1923. ЬР 52, 307—310.
Мах Уазтег : ипигзиспипцеп йЬег (Не а11ез1еп МокпзИге иег 5Шеп. 1.
Огг 1гатег ш ЗМгйззЫпй. Ье1р21§ 1923. ЬР 52, 374—376.
51атз1а\» 51опзк1: Такгкапе рег/екШт к ]§гукасп з{отапзк1сп. Магзгаюа
1923. ЬР 52, 376—377.
ЕЛиагй Негтапп: ВеПпоШ йе1Ьгйск. ]епа 1923. ЬР 52, 378—379.
Ы1еУ5ку з1оуп1к Кагггшга Ви§у. 51 3, 178.
ИагоЫ Н. Вепйег: А Шпиатап е(уто1о^са1 тйех. РгшсеЮп 1921. 51 3,
178-179.
Ьогу§5ку 51оуш'к К. МйЫепЪаспйу. 51 3, 179 4, 843.
Архив за арбанаску сшарину, ]език и ешномпщу. 51 3, 179—180.
Цеуие йез ёЬиЛез Нощго1зез е1 /тпо-ои$пеппез. 51 3, 571.
5ес1тс1е52Кё пагогепту ргоГ. ,|05. 2иЬа{ёпо. ЬР 52, 184—185. — О ]агу-
кохру1пусп ргасГсН ргог. .|05. 2иЬа1ёпо (предаван>е на свечано) седници дру-
штава .|ес1по4а се5кусп п'1о1о2й и К1иЬ тодегт'сп Шо1о§й 25 априла 1925 г.) —
2|уо*ш сШо }оз. 2иЪа1ёпо (предавайте у друштву Ос1Ьоска .Мпогу сезкусп
П1о1о2й V Вгпё 19 ]уна 1925 г.).
Некролози : Ка21пи'ега5 ВП^а, Ап1опГп Нау11к. Уас1ау Уопйгак, \\Ш'пе1т
5т.гекЪег2, СптМап Вагспо1отае. ЬР 52, 60—61, 311—314.
Ситне вести. ЬР 52, 60, 63-64, 190—192, 318—320, 320, 382-384; 51
3, 563—564.
Ма5агукйу 51оуш'к паиспу. ЭН I. V Ргаге 1925. Нарочито чланци: А, АЬесейа,
АЫаЫу, Аёб'иНпасе у ]'а2укоуёс1ё, АдгеП 51йигс1, Ап1я1ш*, АкНуигл, А|Ьапхку
1*а2ук, АНа]зкё 1'агуку, А1уео1агу, АпаГога, Апако1и1, Апа1уискё )'агуку, АпИкПтах,
Ап11гпе515, АпскпеЮп, Ап1оп, Аоп51, Аре1аИуит, Аро51гоГа, Арре1 К., Аг§01,
Агтепвку ]'агук, Аг5кё (ахуку, АШкиксе V гес1, А5Ьб1п Озкаг, А5соН О. I.,
А51Ы1асе, А5р1'га1у, А5упс1е1оп, А1гаксе раск>уа, АиГгесМ Тпеойог, Аи^теп!,
АийтепгаИуа, Аи5гга15кё }агуку, Ауез&ку ]агук.
1926
К пайсе о а5уп(1е1и. Муг,р.а.. 5Ьогш'к ууйапу па ратёг.' ст.уг1СгШе1ёпо
ис1[е15кёНо рй5оЬеш' рго1. ,|05е?а 2иЬа4ёпо па ип1Уег511ё Каг1оуё, 1885—1925,
V Ргаге 1926. 159-174. — Оц. Каг1 Н. Меуег, 1Р 46 (1928) 344. М. §г.е!апе5Си,
АгЫуа 35 (1928) 266-267. Е. Ргаепке1, 51 7, 363-364. А. МеШе*, В5Ь 29
(1929) 205.
ОгоЬпозИ йгаттаИскё. 26. 5*ё. газМИ, газ1о]1ш. 27. К се5. ргейзИНпоиН.
28. К се5кё куапШё. 29. К ёезкё сккНпаа 2а]теппё. 1.Р 53, 41—42, 123,
314—316, 317, 345-347.
^ Уас1ау Уопс1гак (некролог). 51 4, 611—613.
V
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Егпз1 5сп\»еп1пег : 01е рптагеп 1пХег)екИопеп т йеп тйо^егтапьзсНеп
5ргасНеп. НеШ1Ъсг% 1924. 1Р 53, 184—186.
Раи1 Кге1зсптег: 0«'г шйо^егтап'1$сНе ЗргасптззепзсНа^. ОдШп^еп 1925.
— Р. КгеХзсптег: О/г МоПзспор/ег, Меп 1925. 1Р 53, 387—388.
Сш. Младеновъ : БЬлЬжки къмъ словашкия р-ёчникъ (съ особенъ огледъ
на хийошезаШа за словашко-българско езиково единство). Списание на Бълг.
академия на наукийгё, книга XXX. сшр. 29—112. София 1925. 1.Р 53, 389—390.
ЗШапзку" зЬогтк уёпоуапу у. М. рго/. РгапНЗки Раз(гпкоУ1, геШги ит-
пегзНу КагШу, к зейтйезМут пагогетпат (1853—1923). Рей1%о]>а1 Ш1о5 №ет-
#аг1. Ууйа1 К1иЬ тойегтсН /Ио1о^й V Ргаге 1923. — ЗЬогтк ргаа чёпотпуск
рго/езоги йги Запи МасНаШ'г к зейтйеза(ут пагогептат (1855—1925). Рога-
йаИ ЦН Ногак а МИозШ» Нузек. Ууйа1 К1иЬ тойегтсН ^Ио1о^й V Ргаге 1925.
ЬР 53, 390-394.
2еИзспп/1 /йг вШяспе РЫЫо&е. 51 4, 629.
ВаШап-АгсНЫ. 51 4, 843.
V. В. Тотазеузкц о \у\о\\ зкирт 1ег(, 1оП, 1еИ, Ш( уе з1оуап5Йпё. 51
4, 843—844.
V. Ргзат: 5/иЛ' 5м/ ргопотш йе11е Ип%ие тйоеигорее. ШчЫа тйо-^гесо-
ИаИса 9 (1925) 1—2, 62 и д. 51 4, 844.
Одговор В. Пражаку. ЬР 53, 319—320.
ВаШ5Сп-51аУ15Сп, 51аУ15Сп. ВШю^гарЫе (1ег ^пге 1922 ипё 1923. Ц 10,
326—394.
В. Сопеу (некролог). ЬР 53, 400.
Ситне вести ЬР 53, 62—64, 192, 398—400 ; 51 4, 629—631, 844.
1927
А1/гей 5епп: Оегтатзспе ЬеНт/оНзЫНеп. Не1йе1Ьег% 1925. \^Р 54,291—294.
Р.. ЕкЫот: Бег У/еспзе1 (})е—*-о- 1т ЗШ1зспеп. 1!р$а1а 1925. ЬР 54,
358—360.
Но1^ег Рейегзеп: Ье %гоиретеп1 йез й1а1ес1ез шйоеигорёепз. КоЬепНачеп
1925. 1Р 54, 360—362.
ВаШзсп- 51аУ15сЬ, 51аУ1$сп. ВШНовгарЫе Лег ^аН^е 1924 ипс! 1925. ЦП,
451—522. Белешке и у другим одел>цима под значком Н.
Некролози: КпЛтге] Сашгопзк1, УПёт ТНотзеп, ЬР 54, 171—172.
Ситне вести. ЬР 54, 60—63, 303—304, 366—368.
1928
Уо5. 3(гака: 7.а)тепо оп а зро^ка ап, апо. V ТаЬоге 1927. ЬР 55, 276—277.
З^игй А%ге11 : 2иг ОезсШШе Лез тйо^егшатзсНеп Ыеи1гигпз. Ех(гаИ йи
ВиПеИп йе 1а ЗосШё Роуа1е Лез Шгез йе Пшй 1925—1926. 1.ипй 1926. 3(г.
19—46. 1.Р 55, 354-358.
Кпи1 Кпи(ззоп: ОЬег (Не зо^епапп(е ги/еИе РаЫШЫегищ ш йеп з1а\>1зскеп
Зргаспеп. 1~ипй 1926. ЬР 55, 358- 361.
М1Ш №етцаг1 : ОоЬгомзкёНо ЫзНШ'юпез. Саз1 I. Сикечпё зШапзкё
тЫчтсе ргей ОоЬгоузкут. V ВгаН$1а\>ё 1923. — Саз1 11. РогЬог тзШиа.
V Вгайз1ачё 1925. — Уо5. Напи5~ : ОоЬ^зку а ЗШепзко. V ВгаНзШё 1924.
ЬР 55, 361-366.
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Slavisch. Bibliographie des Jahres 1926, IJ 12, 255— 304. BeneiiiKe h y
apyrHM ofleJbUMAta.
W. Taszycki a v. Wijk o pomeru jazyka lužickeho k ostatnim jazykum
zđpadosIovanskym. Česko-lužicky včstnik 9, 55.
Jan Loš (HeKpojior). LF 55, 366—367.
CHTHe Becm LF 55, 60—64, 156—160, 281—287.
Pol. ksiadz, ksiega. SI 6, 850.
1929
K češke konjugaci. l.Praesetm" tvary slovesa byti. 2. Dial. musme, muste.
LF 56, 356-361.
A. W. M. Ode: Reflexe von „tabu" und ,,noa" in den indogennanischen
Sprachen. Amsterdam 1927. LF 56, 40—42.
Edv/ard KUch : Polska terminologja chrzešcijanska. Poznan 1921. LF 56,
282—286.
Andrzej Gav/ronski: Szkice jezykoznawcze. Warszawa—Krak6w 1928. LF
56, 369—372.
Slavisch (Bibliographie des Jahres 1927). IJ 13, 303—360. y apyrHM oaejb-
umvia 6H6jiHorpa(bHje 6ejieujKe noa 3HaiKOM H.
Jan Pelikan (HeKpojior). LF 56, 56—57.
Vđclav Ertl (HeKpojior). LF 56, 57.
Wiktor Jan Porzeziriski (HeKpojior). LF 56, 168—169.
Aleksčj Ivanovič Sobolevskij (HeKpojior). LF 56, 384—385.
Jan Baudouin de Courtenay (HeKpojior). LF 56, 385—386.
CHTHe BeCTH. LF56, 59—61, 173-175, 296—297, 297—299, 300, 386—389.
1930
Cčopnuk cm.avu.eH b teculb akadeMuka AAekcen fiaaHOBUia CočoAeBckoio
u3daHHbtH ko đ«w eto pooKdenusi Akadejnueio nayk 0.0 uonuHy eio y<UHukoB Hod
pedakuueio akadeMuka B. H. riepeuJua. Jlenunipad 1928. LF 57, 54—59.
Slavisch. Bibliographie des Jahres 1928. IJ 14, 261—331. y npyrHM oaejb-
UHMa 6H6jiHOrpađ)Hje CejieuiKe noa 3Ha4KOM H.
CHTHe BecTH. LF 57, 63, 63—64.
CapaljHBao je y npBoj CBecun npBor aejia eHUHKJioneaHj'e. „Ottuv slovnik
naučny novć doby (Dodatky k velikemu Ottovu slovm'ku naučnemu)". V Praze 1930.
HeuiTaMnaHa npeaaBaiba npocp. Xyjepa
Uspechy moderniho jazykozpytu. Jednota českych filologfl 1911—1912 r.
Novy vyklad o souvislosti epickeho verše Feckćho s veršem severođrskym
a germđnskym. Jednota českych filologu 22 <pe6pyapa 1913 r.
Dosavadni vysledky studia o novč objevenych jazycfch indoevropskih.
Jednota českych filologu 6 (pe6pyapa 1915 r.
O pracich bohemistickych prof. Dra Jos. Krale. Jednota č. filologu 20
OKTOčpa 1917 r.
CBeqaHH roBop npw OTKpHBaH.y cnoMeH-njiOMe Ha Kyfcn y Kojoj ce poawo
JaH Te6ayep y Oy6MCJiaBHU.aMa oap>KaH 29 jyHa 1918 r. (Mcn. LF 45, 317—318).
PyKonHC npeaaBan.a nyBa ce y My3ejy y Hoboj' flaun.
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r. Xyjep 6ho je 1900—1905, 1906—1908, 1914—1924 rOAHHe njiaH ynpaBe
apyuiTBa Jednota českych filologu (ceKpeTap, npeTceaHHK KOHTpojine KOMHCHje.
noTnpeTceaHHK, npe-rceaHHK); oa 1913 r. oh je ypeaHHK cnaBHCTHiKor h hhjio-
eBponcKor oaeJbKa laconHca Listy filologickć. PeanroBao je Mvfjjio, 36opHHK
y MacT J. 3y6aTor. ypetjyje jihhfbhcthmkh aeo 4aconHca Slavia; uiaH je peaaKUHOHor
oa6opa naconHca Naše včda (Českđ veda) h CTajiHH capaaHHK JyjKHocjiOBeHCKOr
<t>HjioJiora; peaHroBao je oaeJbaK ynopeaHe rpaMaTMKe, K.'iacuiHe h opHjeHTajiHe đ)H-
JioaorHje y Revue des travaux scientifiques khecoslovaques 1— III (1924, 1926, 1928),
O r. Xyjepy nHcajiM cy : Hš., Ottuv slovm'k naučny 28, DopInky 1909, 606—607;
A. Briickner. Slavisch-Litauisch (Die Erforschung der indogermanischen Sprachen
3), Strassburg 1917, cTp. 37; Almanach Češke akademie đsare Františka Josefa
pro včdy, slovesnost a umenf. Ročnik 24. V Praze 1914. 62—63. JltTonncT> Ha
BtJirapcKaTa aKaaeMHH Ha HayKHi"E IX (1927) 40; o paaoBHMa H3 caaBHCTHKe
b. M. Noha, ZSIPh 5 (1929) 200, h a.




Библиографщ'а за 1929 г.
расправа и дела из словенске и индоевропске филологи^е
ко^а су изашла у ^гослави]и
Према одлуци I Конгреса словенских филолога у Прагу од
1929 год. (6—13 октобра), а према пристанку уредника слави-
стичких часописа, сваке не се године издавати у по]единим сла-
вистичким часописима библиограф^'а дела и чланака научне вред
ности ко]и се тичу словенских ]езика, а ко]и су изашли у дотично]
словенско] држави и дотичне године. Та не библиография доно-
сити по утвр^еном плану садржину и кратку карактеристику
дела и чланака.
ПОСТуПЭ]уНИ ПО ТО] ОДЛуЦИ МИ ДОНОСИМО у ОВО] КНэИЗИ би-
блиографи]у за 1929 год., а у X ко]а не изани одмах иза ове
библиографи^у за 1930 годину. Ако би се где по]авиле празнине,
оне не бити доцни]е попун>ене.
Како у ову библиографи]у ни]е ушло оно што се тиче срп-
скохрватског, словеначког и старословенског ]еаика, а што ]е
изашло изван наше земл>е, наш не часопис, водеии и о томе
рачуна, донети кратак преглед доцни]е и тога, са упуниван>ем где
читаоци могу нави преглед садржине и оцену тих дела.
СкраЪенице
Бог Богословл>е IV, 2-4 (1929).
Венац Венац. кн>ижевно омладински лист XIV (1929).
V^А2 V^е5П^к кг. йггаупой агкка и 2аегеЪи IV (1929).
Га) Га)рет. Лист Га)'рета Друштва за културно и економско подизан>е
Муслимана X (1929).
ГИДНС Гласник Историског друштва у Новом Саду.
ОМВН СИазшк 2ета1]зкой тиге}а и Возш 1 Негсейоуни XI (1928), ХЫ (1929).
05у Оош'5П]'ак Зуеиа'Ша КгаЦеуте ^иео51аV^^е и 2а§геЬи га §ко1зке до-
сКпе 1924/25—1928 29. 2а2геЬ, 1929. Стр. 1193, 8°.
ГСА Годишн»ак Српске крал>евске акадс-ми/е XXXVIII (1929).
ГСГД Гласник Српског географског друштва XV (1929).
ГСкНД Гласник Скопског научног друштва IV (1929).
ГлЕМ Гласник Етнолошког музе]*а у Београду IV (1929).
ГлПД Гласник Професорског друштва IX (1929).
EH6jinorpacbnja 345
T/iCrin raacHHK CpncKe npaBoenaBHe naTpujapiuHje X (1929).
T\iac r^ac CpncKe KpajbeBCKe axaaeMHje CXXXVI (1929).
FoaHM roaniuH>Hu.a HHKone Hymika XXXVIII (1929).
Dubr Dubrovnik. Mjesečna ilustrovana revija I (1929).
JKOH )Khbot h o6n<iajn Hapoami (II oae;beH>e CE36) XLIV (1929).
5KP JKhbot h paa IV, 13—24 (1929).
3an 3anHCH, naconHC 3a HayKy h KtbHHceBHOCT. UeTHJte IV (1929).
36BI1 36opHHK y iacT BoraaHa rionoBMha. Beorpaa 1929, CTp. 1—426.
ZbNŽ Zbornik za narodni život i običaje Južnih Slavena XXVII, 1 (1929).
ZbŠ Zbornik Ferdi Šišiću povodom šezdesetogodišnjice života 1869—1929,
posvećuju prijatelji, štovatelji i učenici. Uredio Grga Novak. Zagreb
1929, XVI + 677, 8°.
E Etnolog. Glasnik Kraljevskog etnografskog muzeja v Ljubljani III (1929).
J<t> JvJKHOcnoBeHCKH (pHJioJior VII, 3-4 (1928—1929), VIII (1928—1929).
KS Književni sever. Subotica V (1929).
J1MC JleTonHc MaTHue cpriCKe. Hobh Caa 319—322 (1929).
LjJAk Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 42 1928/29).
MC MaTHua cpncKa 1826—1928. Hobh Caa 1927, dp. 1—704 fol.
Mhc Mncao. KhjH*cbho nojiHTHiKH saconHC. Beorpaa XXIX—XXXI (1929).
Mentor Mentor. Dijaški list. Ljubljana XVII (1929).
NVj Nastavni Vjesnik. XXXVII (1929).
HE HoBa EBpona XX (1929).
HpH.l ripHJ103H 3a KHjHHCeBHOCT, je3HK, HCTOpHjy H (pOJIKJlOp VIII (1928),
IX (1929).
Rad Rad Jugoslavenske akademije 237 (1929).
CKrjr CpncKH KH>H)KeBHH niacHHK. Beorpaa XXVI—XXVIII (1929).
CnoM CnoMCHHK. Beorpaa (AKaa.) LXIX (1929).
Cnp CrpaHH'npeniea III, 1—2 (1929).
SC Sveta Cecilija. Smotra za crkvenu glazbu s glazbenim prilogom. Glasilo
Cecilijina društva u Zagrebu, XXIII (1929), 1—6.
ČZN Časopis za zgodovino in narodopisje. Maribor XXIV (1929).
ČJKZ Časopis za slovenski jezik, knjiž. in zgodovino. Ljubljana VIII (1929).
I <t>HJI030<t>Hja H je3HK
1. Bačic Janko, Logika prema govoru (Gramatičko-psihologijsko
razmatranje). NVj XXXVI (1928) 28—34.
Jlorn4KO-ncHxojioiDKa pacnpaBa 6e3 BpeaHOCTH 3a rpaMaTMHKO hjw /inHrBH-
ctm4ko TyMa4en>e (fraKaTa. Oh roBopH o aBeMa CTpyja.\ia roBopHor n3pa>xaBart>a:
ncnxo.noujKoj, Koja ce cny>KH cnmcaMa, 6yaehn CHMBOJiHMa npeTCTaBe, h jiorHHKOj
— ca atia;iH30M hjim CMHTe30M thx npeTCTaBa. Y npBV 6h aouuie CecnoaMeTHe, 6ec-
npHpoiHe peneHnue h TaKO hcto CBe apyre y KojHMa ce upTajy CTatta BO.T>e h/ih
ocefcan>a roBopHHKa hjih cy6jeKTa peieHHMHor (H.vinepaTHB, kohjj'hkthb, onTaTHB
KOHamiHOHa^, na h (fr.VTvp). A/ih h oa obhx peieHnua OHe Koje 6h ce aa/ie cbccth
Ha HHaHKaTHBHe ca hmchhhkhm cy0jeKTOM (ii3BecHe KOHamiHOHa/iHe peMemme, a
cum Tora h ynMTHe) — hlujic 6h y apyry rpyny. A. B.
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II О прасловенском и словенским ]езицима
2. Ъор^иЬ П. Трпни придеви у нецеситативно] служби. ]ф VIII
(1923—1929) 103—108.
Поводом чланка Б. Хавранека о истом питан>у (51аУ1а VII, 766—784),
износи жегове недостатке и да!е неколико сво)'их напомена о значен>у и упо
треби трпних придева. П. "Ь.
3. Ердел>анови й д-р }ов. Лужички Срби и д-р Арношт Мука.
СКГл XXVI (1929) 527—533 и 695—611.
Говори о народном животу и особинама Лужичких Срба, о узроцима
н>ихова бро)'ног опадала, о бу^ен>у националне свести код н>их — националним
и културним покретима и, напослетку, о д-ру Арношту Муки, н>еговом животу
и раду: 1) раду на науци о )езику, 2) раду на науци о народу — животу и
обича]има народним, 3) раду у МаЬици сербской 4) путописима и 5) (ьеговом
издавачком раду. р. д.
4. Мауег Ап(ип, РаЫга а роуцезН ]еяка. NV^ XXXVII (1929)257-266.
1. Испиту|е тупице и супституци)'е наших гласова место туЬих. Правила
о томе могу се према времену ]авл>ан>а одредити и дати податке и о тра]аьу
наших гласовних закона. Први чланак посвеЬен )е словенском о (1. 51оуеп5к»
о, 257—266).
Он, у ствари, износи нови материал ко]им жели да потврди и да )'ош
далъе разви]е поглед Кречмеров о томе да )'е првобитни за^еднички глас и за
словенско она било а или а. Тек после 8-°г века оно )е прешло у о. Тиме
се об]ашьава транскрипци]'а словенских речи код византиских и других страних
писаца, прво са а место слов о (т.]. до 8 века), а после са а. А. Ма]'ер иде
\ош и далъе од Кречмера и тврди да се словенски глас место индоевроп. о
и о несумн>нво изговарао до 8 в. као а, а после тога времена као о. Тиме
он об]ашн>ава и то, зашто у поза]мицама из ран^ег времена из германског и
романског место жиховог а сто'}н у словенским речима о.
}а се са А. Ма]ером не могу сложити. Да веЬ у прасловенском ]езику
нисмо имали место а и б — вокал б или у напорем случа]'у оа, ми не бисмо
ни у ком случа|у имали у сейма словенским ]езицима место н>ега о, веЬ ко]и
пут и а; тога нема. Друга )'е ствар, ]'авл>анэе а у засебним словенским |'ези-
цима. Познато |е да се врло рано, можда веЬ у засебним групама словенских
]'езика, ]авл>а а скраЪиважем а у извесном положа)'у и под извесним акценат-
ским приликама. Тада се у н>има ]'авила могуЬност да транскрибу]у и туЬе а
сво]'им а. Уосталом има и многих других момената (квантитет, различии пре-
ливи у гласовима) ко]е треба узети у овим случа]'евима у обзир. А. Б.
5. Мауег Ап1ип, 1>аЫгсИгроуЦе8И}егИи2.ПЩ XXXVII (1929) 346-351.
2. Словенска ликвидна метатеза.
А. Ма]ер се стара да ]о\ одреди време када ]"е поникла. На основу по-
за]°мица из страних )езика и свога рани]ег тумачен>а да су слов, а и б прво
прешли у а, па се оно тек после 8 века претворило у б (исп. н>егов чланак
под бр. 4), он и мисли да име Карла Великог, ко)'е су Словени примили нешто
пре кра)'а VIII века, показу]е та)" прелаз (у 3*>е* степену ликвидне метатезе,
*А'аг/ь> кга1ь). О свему ]е овоме много писано и има много више материала него
што излази из излагала Ма]'ерова. Овде морам приметити да \а никад, а на]
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ман>е у 51ау|а 1э, нисам тврдио да се ова метатеза извршила у прасловенско
доба. Напротив, ]'а сам и тада сматрао, а и сада сматрам, да се она извр
шила или почела вршити у последнее време за|еднице ^жних Словена. То )'е
време знатно доцни]е од прасловенског времена. И тада сам тврдио и данас
оста}ем при истом погледу да се метатеза вршила и \ош извесно време по
доласку .1ужних Словена на Балк. Полуострво и да се у то време извршила
метатеза код речи Каг1 > крал'ь.
Тако касно време, као што претпоставл>а А. Ма|ер, за почетак вршежа
метатезе — не могу примити. Она се морала знатно рани)е отпочети. А. Б.
6. 5кок Р. О 51оуеп5ко] ра1а1аИгасЦ1 за готатзКскоб е1есИ§(а.
.1Ф VIII, 38-65.
Та] чланак сто]'и у вези са приказом Ф. Рамовша (^Ф VI 153—165) пишчеве
расправе 21гРп ХЬУ1 386—410. То ]е веома документована полемика „у оквиру
стварности" о дво]'аким рефлексима романски ч к, # пред палаталним вокалима:
сгИа—кгёза, зсьЦгь—зШегь, Шишам поред Каншафт, Кркар — Корчула
(осе1ъ, кпгь, Зеша и др.). За Рамовша )е ту главно питание хронолог^е: први
облици су стари]'и; он те по)аве посматра са чисто лингвистичког гледишта и
„оснива ззюьучке на мистици фонетских закона". Писац се не задово.ъава
«слепим )ахан.ем на тим законима", него ствар хоке да об}асни културно-
историским моментима. Разлика измену погледа Р. и С. своди се скоро на
избор згодног термина, |ер док Р. говори о супститущя'и ту^ега гласа до-
маЬим, С. то зове „адаптиран>е на изговор настао из палатализащф" што ]'е,
као што и сам С. вели „т иШта апа1у$1 исто". П. Ъ.
III Етимолопце, истори)'а речи, тумачен>е речи,
збирке речи
7. В. о!-Г. Тп Ырокге о „зейтего Ьгасе" Нгуа1а. V] IV (1929) 187—189.
Саопштава само тумачен>е Модестиново имена воЬа Хрвата што их
саопштава Константин Порфирогенит као: Куклики, Ловинац, Мохлики, Косин>,
Туш (у Тугомирики) и Буга (у Бужлни). Како се ови називи находе у именима
места у Лици, закл,учио )е М. да )'е Лика домовина стогодишн>е приче. О по
следнем имену, Хрват, говори он тако^е у 1тепа ре1опсе Ьгасе 1 АчЦи 5ез1ага
па росегки пг\'а1зке рпроуцезН XX 605-610, XXXIV 9-14, XXXVI 288-296;
исп. такоЬе н>егове чланке Озуг! па ос^оуог й- >1га Ре1га Зкока XXXVII
105-109 и 2азШра П КояеШгев Казе^'е? Л. XXXIV 115—117).
Трачко-илирску хипогезу о тим именима изнео \е К. Оштир Е1по1о2
I 32—34, а аварско-турску .1. .1. Микола ^гсЬ ХЫ 159.
И ова тумачежа као и сва досадашн>а пма!у сво]их тешкова А. Б.
8. Будимир Милан, Хрват 2Ь§ (1929) 609-618.
Да]е етимолог^у имена СкигуаЬи на основу бо]'е косе или коже. Прасл.
основа *скигуи < зкг-иоз ос лит. Шуаз, 'ёгаи, Ыаш/гаи' струе, вегепу] '^«кб;',
грч. кфрб? '1аиуе' || ок(рро; 'бурее р1а(ге*. П. Ь.
9. Будимир М. Антички становници Во]водине. I Атап*Ы. ГИД
НС II (1929) 165—175.
Овим античким становницима горьег Срема, ко]'и су несумживо илирског
порекла, налази писац имен>аке на острву ЕубоК чи]е старее име гласи
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•"Арена. (При поређењу имена "Араутед : "АјЗаутЕ5 мора се, природно, водити
рачуна о илирско-трачкој алтернацији Ь/т.) За сигурна амантинска насеља на
Дунаву могу се сматрати Аситшсит и Сизит. Прво име је резултат обичне
хаплологије од старије сложенице Асиситт-сшп (аси = слан, ситт < *диорто=
камен); ерпскохрватско име Сланкамен било би дакле тачан превод са илирског
Исто је тако тачан превод име данашње Каменице, док би код Петроварадина,
који Византинци називају Штрисбу (реп-а „камен") имали посла са народном
етимологијом. Према томе Сизит би водило порекло од ариоевропске групе
*Яие1-диепс1 = „гребен" и имало би имењаке на целом Балканском Полуострву,
исп. панонски Сизиз, македонски К(ооос, илирски Ог^еззиз и сл. Б. М.
10. Будимир М. Рагозин — Тиса. ГИДНС II (1929) 1-15.
Нов покушај да се објасни однос оба облика са опсежним дигресијама
-о свим питањима која су с тиме у вези. Полазећи од најстаријег облика
Ра1ћ13$из, сачуваног код Плинија, утврђује се да је његов суфиксални елеме-
нат 13(з)о[ез(з)о илирско-трачког, а радикални (РсЧћ-) етрурског порекла, што
се види из алтернације 1п/4; овај конглутинат, уз многобројне остале, показује
на дуготрајну и интензивну симбиозу протоиндоевропских Илиро-трачана са
прастановницима Анатолије, Балканског и Апенинског Полуострва. Што се
тиче даљег развитка првобитног облика, т. ј. губитка почетног слога, писан,
мисли да се може објаснити само утицајем језика у којем је та/ слог постојао
као префикс, а то је, по његовом мишљењу, једино словенски. Пошто се
нови облик Т!асц први пут јавља у V веку, писац закључује да су се Словени
почетком тога века, а вероватно јбш и раније, настанили у Потисју. — У
спорном питању о положају илирско-трачког језика, који је као први индо-
европски талас захватио Јужну Европу, писац нагиње мишљењу да он претставља
протоиндоевропски тип старији од поделе на сатемску и кентумску трупу.
Б. М.
11. Влајинац д-р Милан 3. Моба и позајмица, народни обичаји
удруженога рада, опис, оцена и њихово садашње стање. ЖОН (СЕЗб Н)Х1ЛУ
(1929) 1-593.
В. даје и напомене о појединим називима любе и позајлице (19—30,
31 4—320); исп. и његову расправу Верба и заменица као мобарска и кулучарска
работа у Срба средњег века (ГСкНД I, 2, 47—66). И овде се даје доста
материјала о називима поменутих радњи. Сасвим умесно исправља В. тумачење
речи моба у Ак. Кјесп. Али би било још корисније да је В. могао дати карте
простирања ових назива у нашег народа; оно података о њиховом географ
ском месту — није још довољно.
И у осталим одељцима В., кад год му се укаже прилика, обраћа пажњу
на изразе који се у различним моментима вршења поменутих радњи упо-
требљавају. А. Б.
12. Вушовић Данило, Неколико места у „Горском вијенцу". Мис
(1929) 76—80.
Тумачи четрнаест места у , Горском вијенцу" која је Решетар рђаво
протумачио у IX издању. Тако исправља Р. тумачење стихова: 269, 305, 530,
580—81, 659—60, 666, 1076, 1105, 1324, 1915, 1963, 2359—60, 2381—82 и 2424 и
мисли да је његово погрешно тумачење долазило услед нсразумевања ло-
калних израза у „Г. В." Д. В.
Библиографија 349
13. Грубор Ђ. Етимологије. ЈФ VIII (1928-29) 13-37.
„Коријену vel 1, drangen, pressen, driicken; versammeln" припадају још:
1. воље, .Kropf: скупљалиште (зрња нездравих сокова), скупљена (кожа);
2. волг ,OChs': castratus, compressis (testiculis); 3. ваљаши (сукно) ,walkenl
(чинити да) се стисне; 4. вељача .Februar': доб (доба f.) у којој се мачке ве-
љају (coeunt, стискују се); ,бабини укбви' цича која стискује."
14. Ђерић В. О значењу речи СтараСрбијау Вукову речнику (1852).
Прил IX (1929) 198—199.
Ha основу географских имена из Вукова речника(изд. 1852 и 1898) писаи.
показује како je Вук правио донекле разлику између „Србије" (ми бисмо ту
рекли Старе Србије) и „Старе Србије" (Маћедоније). П. Ђ.
15. Живановић Јеремија, Боја и бојити. Венац XIV (1929) 629
и 772-773.
Износе се народне речи које одговарају горњим речима турског порекла:
чинити (учинити, начинити) мастити (помастити), вапцити (у Тетовуј.
Р. A.
16. Елезовић Глиша, Читаци. СКГл XXVIII (1929) 610-615.
У ГлСкНД (V, 39—320) A. Урошевић je, пишући о имену „читак", закљу-
чио да je име читак турског порекла, да je постало од турског адј. „чит'к
или „чагк" и да се употребљавало за оне који су преврнули вером, тј. да су
читаци нови муслимани (Јужне Србије), исламизирани Срби који су се у току
времена помешали с правим Турцима. Г. Елезовић у овоме чланку саопштава
да je код неког турског писца прочитао (имена пишчева и књиге се не сећа)
да je читак име неких Турака који су били насељени негде у источној Бугарској
и да je етимолошки та реч постала од čit плот и ак бео. Износи и неке
податке из којих се види где све сада има читака у нашој земљи. Р. A.
17. Ilešić Fr. О postanku izraza „jugoslovenski". Прил IX (192?)
145—165.
Закључак je пишчев: „Istorija izraza „JugOiloven", kakvu daje ova moja
rasprava, ne potvrdjuje mišljenja, kao da je „Jugosloven" svestan prevod nemačkog
„Sudslave", ali je verovatno, da je nemački jezični osećaj, koji je bio kod naših
preporoditelja jak, saradjivao kod jezičnog postanka tog izraza". P. A.
18. Ilešić Fr. Jedna konstrukcija sa „moći" i „morati". ЈФ VIII
(1928—1929) 155—156.
Допуна расправи: O „moći" i „morati" (ЈФ V, 162—171). P. A.
19. Лукић J. П. Значеше неких речи у старом црквеном словенском
језику. Бог IV (1929) 140—150.
Даје објашњења, допуне и поправке за 24 речи које се налазе у Нова-
ковићевим Примерима, већим делом у речнику: агладБкц аравоунБ, апомиризма,
какоунарБ, катастато, хеледонБ, цволт., мастихђ, пистикт., таноура, поупоунБЦБ,
кнБдропБ, василискг, вестелеи, аксап., гекзна, диапсалма, истбцб кксодб,
ладанБ, клевр^тБ, педепсати, пелати, маперига. П. Ђ.
20. Марган Д-р Владимир, Pathissus-Тиса. ГИДНС II (1929) 406.
У својој расправи под горњим насловом (в. бр. 10) д-р М. Будимир
споменуо je да „именица пчела долази од прајезичког облика *buqela и сродна
je са букати, бик, и са именом Бучак, Бучница". Ова веза између пчеле и
350 Библиографжа
бика по В. Маргану потиче из астрално-митолошког мотива на ко|'и ]е указао
Едвард Штукен у своме делу ВеИга^ гиг опеп1. Ш1ко1о%1е: „У зодиаку
(животинэском кругу) на небу, ]една од 12 звезданих слика ]е Бик, а у н>ему
}е на]светли}а звезда елдабаран и значи у арапском тела. У ]евре]ском Эе-
Ьогпа (пчела). ЕШаЬагап (= пчела), лежи у Бику (зодиаку)".
Ово ]'е очигледан неспоразум. Об]ашн>ен>е Будимира исправно ]е и на
фонетско} бази. А ово друго об|'а1Шъенэе нема никакве везе са н>им. А. Б.
21. МесИс" Мо]0, МогзМ кагаз 1 йгеЬиЦа. 2ЫМ2 XXVII (1929)54—70.
Саопштава податке ко]'е ]'е сакупио о називима (и местима у ко]има се
код нас употребл>ава)у) за ову врсту рибе: гШпа пЬа, гиН кагаз, ]арапзка
зипс.шка, йагеп1 кагаз, тогзЫ кагаз, атепШ кагаз, зипсат кагаз \ Шщак и
о називима за ору^е %геЬиЦа ко)'им се морски карас (и друге рибе) лове : %гаЬас,
%гаЪИса, кгаЬЦас, %геЬаса, %геЬиЦа, %гпа1о, Ной'^ато (Ш ЪоЦе ойомато), рп-
%оп].1с, рпуаЬас, ргщгаЬап], ргщгеЬ, рп%гп]ас, га^геЬ. Р. А.
22. Мес1уес1 1уап, 2паёеп]е пек1п 51оуепзк1п г\]ес\ и пгуа1зк1т С1-
1апката га шге гагге<1е згейпЯп зко1а. ЫУ) XXXVII (1929) 378 -386.
Допу№>у]'е и исправл>а тумачен>а значеша неких словеначких речи и израза
у хрватским читанкама. Р. А.
23. МеПсЬ ^ПОЗ, ОЬег гмш Бдеппатеп. 2Ъ§ 106—112.
1) Ме.;й|11]ро;, име ]едног антског посланика код грчког историчара Ме
нандра, чита писац Меге-тёгъ, и сматра га за сложеницу од руског тега + тёгъ
из чега изводи закл>учак да су Анти били преци данашьих Руса.
2) Слов. 5гёглъ об]*ашнзава из влат. 5гет (<2ф)1- у 1Н/1У в.); ово сло-
венско име — ко}е \е вероватно било о-основа — имало ]е и варианту са
кратким е, како то доказу^е стари ма^арски назив Згегет (данас Згегёт).
Б. м.
24. МойезИп й-г ]051р, Озуг1 па ос^оуог йозр. Ог. Ре1га Зкока.
1^], XXXVII (1928) 105-109.
Полемика са проф. Скоком поводом пишчевог об]ашн>ен>а иознатих
личних имена у цара Константина: ККоикЛ?, Л6,Зе>.о5 итд. Ипак то об)ашн>ен>е
оста)'е сумшиво. С. К.
25. МийепгоУ]'^ К\га, Рор1з зага]еузк1п гапаШ]"а \г §ос1. 1848.
СМВН XII (1929) 5-33.
Попис садржи 1596 обртника раздел>ених на 25 разних корпораци]'а:
С12тес1г1|е, загась ЬакаП, сеЬесЩе, Шейгце, па1Ьап(Н (роШуас! коп]а), па!ас1,
кщипйгце, ЬегЬеп, титсЩ'е (зу]'есап), гПсЩе, коуас1, кг&апйгЦе, аЪайгЦе (кго-
]а21 зикпепой осИ]е1а), (еггЦе, а!ап (1гауап, ёго^зИ), казар1, (1ге1ерсие (з1осш
1г§оус1), йиЬап^Це, ттйоуа, кагаг1 (хапат^'е, ко^ зи зикаМ да^ап 1 1Ьг18!т.
РаззетепКег), коКикёце (гапаЩе, ко]Ч зи ргауШ ]'аз1ике 1 ттскге), НтипЩе,
(8Уогс1аг1), азс^'е, 1аЬаа (ко]1 зи стШ коги). Р. А.
26. Мурко М. Ко ]'е зПопо ^ийоз1ауепе" 1 .ЛийозШуци". 1ЧЕ XIX
(19291 47—67.
Име ,Ли§оз1ауеп1" створили су Срби од ко]их су га примили Хрвати
ко)и су према жему начинили реч и.|иб051аУ1]а" Р. А.
27. Радс^ичиЬ Ъор^е Сп. Име „Срб^а" у нашим домаЬим
изворима средн>ега века. Прил IX (1929) 199.
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Наводи и треЬи пример имена „Срб^а", из прве половине XIV в., из
синаксара 1'едног четверо)'еван1,ел>а српске рецензи]'е (Гласник 67, 319—332).
П. ъ.
28. 5кок Р. 1.ек51ко1о21ске зт.и.аЦе.ДО VIII (1928—1929) 83-103.
Писац излаже постанак плеонастичког наставка -ьсь: 51о\епес из $1оуёптъ
са гледишта „генералне (ингегралне) лингвистике". У вези са тим об^ашнэава
и облике Словинац, 51ош1гиес, 51оуак, Ро1ак и уопште губл>ен>е суф. -тъ ко]н
}е на широком простору западнословенских ]азика постао сувишан. Ти су
узроци: 1) „5уз{етг\уап2" (чеш. зе. 5/оуол || р1. ЗШапё), 2) моци)'а (51оуап-
51оуапка 51оуепес-51оуепка због парелелизма суфикса -ьсь -ька), 3) дериващ^'а
<ас1}. з^апзку). Иноваци]у ЗШак изводи из социолошко-психолошког разлога.
Такав назив место 5/о1>ая потиче од, словачких суседа Мораваца ко]и су су-
фиксом -йк (ко\и и «а и пе|'оративно значе(ье) у имену 31о\/ак хтели да истакну
инфериорни]"е племе од себе. П. Ъ.
29. 5кок Ре1аг, 1г гг^'е^а „СИоззагшт-а теШае еПпйтае 1а1тка115
гееш СпгоаНае" 2Ь§ 47—52.
На основу закл>учака солинских црквених сабора (530 и 533 године) утвр-
Ъу]е се тачнэ разликован>е термина ЬазШса ко]и значи „зграда за богослуяф" и
есс1е$'ш „духовна институци]'а", ибискупи]'а". Као што ]'е познато, по]едини ро
мански )езици уопштили су доцн^'е ]'едаи или други облик за оба по]'ма. — Врло
чести грчко-латински суфикс за придеве од далматинских градова — Капиз,
ко)и налазимо и у среднэо) Италии, находи се, по мишл>ен>у аутора, и у (до
сада необ]'ашнзеном) облику таНагИапа (зс. есс1ез1а), ко)'у он сматра за
грешку преписивачеву, уместо оригиналног тиссигИапа; радило би се, дакле,
у овом случэ]'у о макарско)' бискуп^'и.
У познатом тестаменту П. Церни)а (од 1080) сачувала се реч г1загшз
(у ген. облику, до сада тумачена као „псар"), за ко}у аутор тврди да ]'е обра
зована од романског пга, и према томе би значила „рвач ко]'и, у двоб01у са
оптуженим, прибавла доказ код средн>е»ековног суда". Б. М.
30. Станс^евиЬ Марин ко, Обича]"и и вероваше на Тимоку. ГлЕМ
IV (1920) 42 - 55.
Опису]"е обича)'е и вероважа на Тимоку (вал>ало ]'е тачно обележити шта
]"е забележено из кога места). Централно место образу]'е опис БожиЬа (стр.
48—54). Овом приликом саопштава]у се и различии називи предмета од зна
ча)^ за вршеье обича^а. " А. Б.
31. Стано]евиЬ Ст. Лична имена и народност у Срби]'и среджега
века. ^Ф VIII (1928-1929) 151-155.
На основу имена из прве дечанске повеле С. доказуч'е да страна имена
уз српска и обрнуто не могу значити страну народност или народност из-
весне врете А. Б.
32. Станс^евиЬ Ст. Чокешина. ^Ф VII (1928-1929) 204.
Указу]е на повел>у босанског крал>а Ст. Томаша (издано) 14 окт. 1458)
на основу ко}е се може поставите твр^еже да ]'е манастир Чокешина био на
месту на ко|ем ]'е била „Чокешина ирква", ко]а се помшъе у наведено)' пове.ъи.
Р. А.
33. Стано^евиЬ Ст. О неким мотивима у нашим народним песмама.
№ VII (1928-1929) 205—213.
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A. Mothb aa ce „rpaaH upKBa oa KaMeHa" — y3eT je H3 BH3aHTHCKe Jie-
reHae o 3Haan>y upKBe cb. CocpHje y U.apnrpajiy. B. Mothb „Kano coko uithtm
KpajbeBHfca Mapxa oa cyHua" — y3eT je H3 3oHapHHe 6norpa(pHje BH3aHTMCKor
uapa BacmiHja I (867—886). B. „Ja caM CBano no obuh no3HaBO" — aoBoan y
BC3y ca noaau,HMa y aeJiy Teot})aHOBHx HacTaBJbaia o Hctophj'h Bn3aHTnje, y
6Horpa(pMjH uapa MHxaHJia II (820—829). r. „TporjiaB ApanHH" (TporjjaBH Jbvan)
aOBoan y Be3y ca npHiOM o jeaHoj cuiauiyu ca tupu uiaBe Koja ce Hajia3H y
BH3aHTHCKOj xpoHHun no3HaToj noa HMeHOM Teo(paHOBHx HacTaBJbaHa. 2. „riprncoBa
ra 3a JletjaHCKa BpaTa" — PIpoKonHje, Totckh paT, Ed. Comparetti / 166—7.
T5. „3a6paHa JiOBa y Heaea>y" — jioboah y Be3y ca 3aKJbynuHMa Cnnoaa KojH je
apacaH y Ca6ojiiy 1092 r. E. ,,0a aBojnue ieTBopnuy rpaaH" — noaauH o TaKMM
nptiMepHMa BmbeMa THpcKor, JvtaaHjia ATannjawa m Hhkhtc AKOAumaTa. P. A.
34. Stojković d-r. Marijan, Nastačilo, stačilo, svatovski član. ZbNŽ
XXVII (1929) 82—84.
M3HOCM CBoje TyMa4eH>e peqn nastačilo, stačilo (3HaMH CBaTOBCKor M^aHa
„kojega je zadaća bdjeti nad tim, da svatovom ništa ne ponestane, što se jela
a osobito pića tiče) oa nastačiti = nadostačiti (y OceKy) ujto 3HaiH „aocTa
Ha6aBHTH" h HaaoaH nHcae xoa KojHx ce oBa pei nana3H: BaaBa3opa (nastačilo),
BeaocTeHua (stačilo pirovni), Aji6epTa Oopraca (stachieo) h M. JloBpHha h <I>.
HBaHHiiieBHha (stachiel). Pei ce HaaasH h y pycKOM je3HKy (b. y Ha.i>eBy penHHKy).
rioMHrt>e, y noHeTKy, B. Maacj'paHHha u h3hoch oho luto oh o oboj' peiH K.ax.e
y JloaauHMa IlpHHocHMa 3a xpBaTCKH npaBHo-noBecHH peMHMK (cTp. 56). P. A.
35. Stojković d-r. Marijan, Krmine ili karmine. NVj XXXVII (1929)
266—270.
Hocaaa je TyMa4e«o oa ;iaT. carmina (AKaa. peiH., BepHeKepoB SEW).
M nopea Tora ujto ce na aafca.ua, a to h 3HaMe roptbe peiH, nujio, BeceaH.no u
nesajio, Ct. cyMH>a aa cy kpMune y Be3H ca carmina, jep 6h TeujKO 6hjio npeT-
nocTaBMTH aaceoBaKaB ođpeaHH o6Hiaj Ha3HBa no uecMajua. Oh CMaTpa aa je y
Be3H ca kp.ttoM. mar. kpMuuiu y 3Hai. xpane, xpaHuuiu, t. j. aa je xpaHa Koja ce
TOM npHJIHKOM H3H0CH H HairtefteHa nOKOjHHKy.
MaKO Koa Hac kpjta 3naw o6hmho xpaHy 3a CTOKy, HnaK ca CTpaHe 3Ha-
4eH.a TyMaien>y Ct. He 6h 6hjio TeujKofta. Behe TeuiKone 3aaaje caM o6uhk Te
peiH karmine; HCTHHa, Ct. noKyuiaBa aa ra oOjacHH Ha Taj nagrnu ujto npeTno-
CTaBJba aa je pew npHMJbeHa oa nasaBaua, a „totobh cbh laKaBUH aanaaiiac
n3rOBapajy ap (pjeije ep) MjecTO p" (CTp. 269); a;in to ce ne MO*e aOKa3aTH, jep
jouj mho™ HMajy h p BOKajmo. Ct. yTBpkyje Kao ochobhh oSjihk krmine, Koju je
h qyo oa HeKHx cBOjHX y4eiiHKa H3 McTpe; anH h to 6h TpeSajio 6oa>e \TBp-
anTH, jep 6h Koa laKaBaua krmine motjio nocTaTH h oa karmine. C apyre CTpaHe,
pei y o6jiHKy karmine 3ay3Hiwa MHoro Behy TepHTopnjy Hero ujto Oh đHJia ona
Ha Kojoj ce uiTOKaBUH aoTHMy ca MaKasuHMa koj'h H/wajy ar si. j: y obom 6h
npaBuy Baa>aJio npoay>KHTH McnHTHBafbe oBe pemi h, npe CBera, yTBpaHTH y noT-
n>'HOCTH u>eHO reorpacpCKO npocTHpan>e. A. B.
36. Stojković d-r. Marijan, Poležaj, polažaj, položaj i t. d. NVf
XXXVII (1928) 133-136.
Ilucau noKyujaBa aa roptte o6jihkc aoBeae y Be3y c niar. uoaookuiuu
(nojia)KeHHKa ,,no^o>Ke Tj. nacade Ha c/iaMy, Ha cTOiHh... Kao kokoui Ha no^or y
rHe3ay KOKOUjjeM"). HnaK je BepoBaTHHje aa cy npHMapHH o6jihuh uomoKenuk,
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йолажщник, йолазник и сл. ко]'и се ]'авлэа]у у центру нашег народа, као што
]"е то лепо изнео Е. Шнева]'с у сво]о] опширно)' монографий „01е Ше1ппасп1з-
Ъгаиспе Лет 5егЬокгоа1еп", стр. 75—81. Тако се и раджа ко)'у врши полазник
зове йолажете, ко|е и )*есте главна функци]'а полазникова да до^е први у
куЬу, док ]'е седеше (на слами и др.) споредно ; оно, уосталом, и ни]е свугде
у обича)'у. П. Ъ.
37. 5Ю]к0У1<^ Мап]ап, Ргок!е1а 1гис11са. XXXVII (1929) 177-179.
Реч Ирудица (писац не да|е шен акценат), т. \. Ироди)'ада, добила ]е у
нашим ]угозападним кра}евима код католика значеше вештице ко]"а се по]'ав-
л.у)е за време олу|е као предзнак града. И то метафорско значеше познато
\е у зем.ъама латинске културе одакле ]е и дошло до нас. П. Ъ.
38. Шнева^с Е. Самртни обича]'и код Срба и Хрвата. ГСкНД V
(1929) 263-282.
Етнолошка расправа са доста лексичке граЦе, махом познате. Б. М.
IV Несловенски ^езици
39. Ог. Вгао!а2 Ргап, КагНка тей ?л з {ишгот т еау з коп]'ипк(1Уот
РГ1 5о!ок1е]и (5угзе1ак). N1^ XXXVII (1929) 136—145, 222—232.
40. Марапс" ЖксЯа, №]поуЦа (итасеп)а НотегоуШ рогейаЬа рго-
та!гапа з {огта!пе 1 зт1акКспе зп-апе. 2Ь§ (1929) 289—299.
Епско порежеше с обзиром на формалну страну има код Хомера сле-
деЬи ток развитка: кратко порежеше, проширено кратко порежеше, изведено
порежеше, проширено (изведено) порежеше и неправилно изведено порежеше.
Изведено порежеше (просто и проширено) развило се код кратког порежела
са <ь$ (<ь<;тв) у реченици ко|а почише са <Ь; ко\а \е тек отуда и приступила
поре^ешу са другим кон]"унк1щама. Реченица са <Ьс, (&%хе) |есте према томе
релативна, и то хипотетичкорелативна, ко]е ]е радн>а без времена и као таква
изражава се гномичким временима (презентом, аористом и перфектом). Рече
ница са шако (хипотетичкорелативна аподоза) претставл>а напротив увек
одре^ени прошли догаЬа} (у н>0] никад не сто]и футур или императив) и тиме
реченица са као (хипотетичкорелативна протаза) да]е облик и значеше 1'едне
реалне (индикативне) хипотетске протазе. Као начин поревела са (ш^е)
требало би према томе да се означи само индикатив (о кон]унктиву у Цаа"и
222, 294 и дал>е).
На исти начин писац об}ашшава времена и начине и у поре^ешима са
г,<>те и у оним са релативним ад]. о!о? и боо?.
Неправилно изведено порежеше (тако писац назива, с граматичке тачке
гледишта, оно порежеше у коме се у реченици са шако не узима радша ре-
ченице са као, него раджа ]едне од оних реченица ко]ом )"е реченица са као
проширена) развило се при поре1>ешу са б1е. Реченица са као кад (ш? бте)
у ствари ]е саставл>ена од две реченице: прва \е реченица компаративна са
као (со?) ко]а треба да буде попушена из реченице са шако (бте), а друга тем
порална са бте. ко]'а као релативна реченица има значеше евентуалне протазе,
због чега се у исто) може употребити евентуални кон]'унктив, ко]и ]е због
императивног смиела добио императивно значеше и постао кощ'унктив инди
кативни. Према томе, вели писац, као начин поре^еша са бте требало би
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да се означи само ко^'унктив. Овим се поре^ен>а Хомерова доводе у склад
и с формалном и са синтаксичком страной н>иховом. Р. А.
41. М из 1с" й-т. А. Ап и йгскот, йоЬкот I 1а1т$кот 1е21ки Ка4 237
(1929) 194—210.
Противно тврЬен>у Фр. Скуча (Зки^зсН) доказу]'е да )е партикула ап
истоветна у сва три ]езика: у грчком )е оно асеверативно; у готском адвер-
зативно и конклузивно — постало од асеверативног; у латинском асевера
тивно, интерогативно и дис]унктивно, што значи да )е ова партикула постала
асеверативном (и}атаспо 0(1 с1е1кИспе") веЬ у индоевропском пра]'езику. Р. А.
42. Р1репЬасЬег й-г ]о51р, Огатагюпе ДгоМтке ГлПД IX (1929)
464—467, 694—706.
Пише о томе како треба, при предаван>у латинског ]"езика, изговарати
латинске сугласнике. Он ]е против изговора Кикеро и сл. м. Цицеро и сл.;
паХ'ю — треба читати наиио, а не нашио; Шизю — илузио и сл.; аз^таЬк!
— а5|§та15к1, ргезИеп! — ргезикп! и сл. копхепа — копхегуа, кигз — киг5
и сл.; Аезспу1и5 — ЕзкП |,А1ох6Хо5) и сл. За овим говори о транскрибован>у и
читан>у имена и, напослетку, о реченици: о суб1екту, об]екту, предикату и др.
Р. А.
V Старословенски ]език и црквенословенски
43—4. ВучковиН }. Прилошци за раз]'ашжен>е неких текстова у
нашим богослужбеним кн>игама. ГлСПП X (1929) 299—301; 314—316 и 327—329.
Питание о богослужбеном ]'езику српске цркве може да се расматра са
неколико страна. 1) Данас влада прилична неуч'едначеност у погледу самог
читаьа (изговора) црквених кк>ига (в. о томе ]Ф VII, библ. бр. 2797). 2) Многа
не|асна и нетачна места у тим кн>игама. 3) СкраЪиваше текста. 4) Питание
замене црквенословенског ]"езика српским. Писан, наведених „Приложака" ра-
справ.ъа о свим тим питан>има сем ирвога. Он ]"е присталица йосшеиеног
увоЬеьа нэродног )'езика у српску цркву, )'ер, као што он мисли, ни]"е све
спремл>ено да се то у потпуности изврши. СкраНивагье се не може и не сме
извести независно од осталих православних цркава. МогуНе ]е, ме^утим, по
требно и корисно извршити, претходно, исправку црквених текстова. Наводе се,
да:ъе, погрешна и не]'асна места из Службеника. , П. Ъ.
45—6. ЪуровиЬ Дим. Знача] св. Ъирила и Методш'а у истории
словенске културе. Извешта] Држав. тргов. акад. у Земуну за 1929/30 год.
И по иде^ама и по стилу писано сасвим у духу словенофилских маштан>а
средином прошлога века. П. Ъ.
47—8. Кулбакин С. Оцена: Карский Ф. Е. Славянская кириллов
ская палеография. Издательство Академии Наук СССР. Ленинград 1928.
XI + 494. ]Ф VIII (1928-1929) 187—194.
Кн>ига Е. Карскога, поред добрих страна, има и крупних недостатака.
Сама истори|а Ьирилског писма, дакле основно питание слов, палеографов,
претставл>ена ]'е врло штуро, местимице и нетачно. Врло мало се говори о
]ужнослов. споменицима за разлику од руских. Приоритет Ъирилице пред
глагол>ицом, ко]'и и данас заступа и брани К-и, не може да служи као пози
тивна страна еьегове опширне Палеографов. П. Ъ.
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49. Кул>бакин С. Оцена: Опенко 1ван, Памятки старо-словянськоТ
мови Х-Х1 В1ЮВ. Варшава 1929, 493 с. .|Ф VIII (1928-1929) 194—202.
О. нема права када у канон стел, споменика уврштава и многе старо-
руске споменике. Ни]'е оправдана ни умесна подела споменика XI в. на „укра-
]инске" и „северноруске". О. сасвим произвольно узима неке стел. ]езичке црте
као „украинизме". Библиограф^а ни]е критички употреблена. Нису изнете
увек тачно гласовне особине по]единих споменика. „Уопште акриби]а ни]е
одлика ове кн>иге". П. "Ь.
50. Кул>бакин С. Оцена: Илински Г. Погодинские кирилловско-
глаголические листки. ВугапНпо51аУ1са, гесие1 роиг УёЫйе дев ге1айопз
ЬугапНпо-з1ауе5 риЬПё раг 1а сотгшззюп ЬугапИш^о^ие йе ПпзШи* з1ауе.
Тоте I Рга^ие 1929, 86-117. ^Ф VIII (1928—1929) 202—205.
По К-у та]' '\е споменик писан крз!ем XII или почетком XIII века. Као
доказ да ]е споменик везан с епохом цара Симеуна наводи неке лексикалне
особине. Не прима претпоставку И-га да )е глаголица у Бугарско] владала за
цара Симеона. У вези с тиме осврЬе се на чланак Ми]атева (Български пре-
гледъ I кн. 1) и убедливо поби]а пишчево твр^еже да се на основу епиграфске
гра^е из старог Преслава може доказати употреба глаголице у неточно]
Бугарско] X века. П. Ъ.
51. Кул>бакин С. Оцена: Дурново Никола], Мысли и предполо
жения о происхождении старославянского языка и славянских алфавитов.
ВугапКпо51аука. Коёш'к I. V Ргаге 1929, 48—85. ]Ф VIII (1928—1929) 205—210.
Основне претпоставке ко]е ]е изнео Д. интересантне су, али недоказане
и парадоксалне.
52—3. «05 МПко, О натпису цара Самуила. ГСкНД V 209—213.
Писац да)'е снимак и текст натписа и дода]'е поиске палеографске при-
медбе утвр^у]"уЬи у погледу садржа]'а и графике континуитет са грчким нат-
писима 9 и 10 в. са истог географског подруч]а.
За потпуно палеографско осветление споменика требало би упоредити
та] натпис са другим старим натписом — ТемниЬким — и са на]стари]им
Ъирилским рукописима.
Текст натписа ни]'е добро наштампан: кркст-кх* м. кр*ст-кх», по.игж м. полагал.;
на кра]у 6 реда иза си(х») оста]е )ош место бар за два слова. Исто тако
9 ред, како га чита г. Кос, и сувише ]'е кратак — на кра]у има места ]'ош за
2 слова испред (са к»): можда ]е било ж< с* их. С. Н.
VI Српскохрватски ^език
а) Фонетика (експериментална, физиолошка, фонолошка)
54. БелиН А. Граница слога у ерпскохрватском ]'езику. ЗбБП
(1929) 1—14.
,1ош у сво]им рани]'им расправама (исп. бр. 418 и 419 ове библиографи]'е)
изнео ]е г. БелиЦ резултате свога посматража о томе како се осеНа граница
слога у савременом ерпскохрватском ]езику. Иако су об]"авлена правила на
мерена у првом реду практичко] примени, она су ипак ставлена на строго
научну основу. Само питан>е прелази тиме знатно границе обичне правописне
23*
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реформе и заслужује пуну пажњу целокупне словенске лингвистике, јер је
крајње време да се маше-више механичка правила којима се она досада
задовољавала замене новим која би више одговарала стварности. У том правцу
испитивања г. Белића могу одиста да послуже као образац. У. њима се пре
свега подвлачи разлика између психолошког осећања границе слога и поделе
која се оснива на фонетско-физиолошком моменту. Прво је у савременом
српскохрватском језику случај једино код префикса, тј. сама се они осећају
као засебна целина, док у свим осталим случајевима имамо фонетску поделу.
Нас овде, разуме се, интересују само случајеви у којима се у средини речи
находе сугласничке групе. Према томе како се поЈедини сугласници владају,
дели их писац на три групе : 1 ) р, л, љ, ј, в; 2) с, ш, з, ж и 3) й, б, м, т, д, н, н>,
к, г, о, ц, ч, џ, ћ, ђ. Сугласници образуЈу трупу (тЈ. преносе се на потоњи слог)
само у ова два случаја:
1) када се сугласници друге групе находе испред ма ког сугласника
прве и треће групе (на пр. па-сти);
2) када се сугласници прве групе находе иза ма којег сугласника друге
и треће групе (ва-тра).
У свима осталим случајевима сугласници се одвајају, дакле:
3) када се сугласници прве групе находе пред ма којим сугласником
(бор-ба);
4) када се сугласници друге групе находе иза ма којег сугласника
(лип-сати) ;
5) када се у групи нађу два сугласника треће групе (свад-ба).
На први поглед је јасно да се различите понашање сугласника при обра
зован^ група оснива на њиховој природи: сугласници прве групе су у данашњем
српскохрватском језику најближи вокалима, па се тако и понашају, у другој
су групи спиранти, а у трећој експлозиви и полуексплозиви. Сем овог главног
момента, који у великој већини случајева одређује границу слога, има их још,
(на пр. дужина претходног вокала, исп. бр-дно према мед-на,1) али су они
споредни и могу се у пракси елиминисати.
Сва ова правила утврдио је г. Белић на основу свога језичког осећања,
али може се рећи да она, углавном, одговарају општем изговору. Постоје,
истина, извесна колебања, па чак, можда, и отступање у изговору појединаца,
али при тананим испитивањима ове врсти и не може бити друкчије. Да она
одиста имају општије значење показао је г. Белић у горњем чланку у којем
их пореди са несвесним дељењем људи код којих је језичко осећање дсбро
развијено; то су од старијих Вук и Даничић, а од савременика г. Богдан Поповић.
Од 3, 4 и 5 правила код Вука уопште нема отступања. Врло интере-
сантна су отступања од 1 правила-, група ст. не дели се никад (го-ста), код
ей има колебања (Го-сйод уз Гос-под), а ск дели се готово увек (трс-ку).
Г. Белић је несумњиво у праву кад различите третирање ових група своди на
саму њихову природу: прелаз од с ка т је минималан, од с ка и је нешто дужи,
а од с ка к најдужи. Сем тога примећује се да је веза спиранта са полупра-
скавил\ сугласницима лабавија него са праскавим, због чега Вук прву групу често
') Можда у извесним случајевима и квантитет потоњег вокала, исп.




дели: спаш-ће према ни-шта. Код 2 правила има колебања, ако се иза (полу)пра-
скавих налазе в, л и .ь (цр-ква и црк-ва), ако је други од конзоначата р и ј,
граница слога је пред целом трупом (до-бри, по-бједа), исп. међутим нап. 2.
Када се у групи нађу два сонанта, онда, природно, први обично иде са прет-
ходним самогласником, а други са потоњим. Али у једном случају имамо
отступање : кад је други од сонаната /, онда цела група прелази у потоњи слог
(чо-вјек), а у другом имамо колебање : кад је први од сонаната в (сла-вљаху
норед јав-љам). Из тога се види да је ј у српскохрватском језику по својој
природи' ближе самогласницима — оно је у свим наведеним случајевима
постало од *-та —, а в сугласницима.1)
Слично као код Вука, ни код Даничића није забележено ниједно отсту
пай^ од 4 правила, а отступања од 2 и 3 правила такође су усамљена (као
код Вука). Чешће је међутим колебање код 1 правила ; у једном је случају чак
обичнија граница слога између консонаната : кад је други сугласник м, н или њ
(дес-но). С тиме је увези и главно отступање од 5 правила: група (полу)пра-
скави 4- •*> или н> преноси се у већини случајева (спа-дне); код Вука има
мало сличних примера, али за неке српскохрватске дијалекте овакво је дељење
несумњиво. Као што се види, и Даничићев материјал потврђуЈе углавном изне-
сена правила, али неоправданих отступања има код њега више него код Вука.
Извесна колебања примећују се најпосле и код г. Б. Пойовика, али и
његова подела слаже се у свим важнијим тачкама са гореизнесеном.
Ова испитивања понова нам показују, како су немогућни покушаји да се
одреди неко опште правило за границу слога у свим језицима, јер ако при
менимо ма коју од познатих теорија о слогу на материјал српскохрватског
језика, приметићемо већа или мања отступања. Нарочито је међутим важна
њихова примена на историски развитак српскохрватског језика. У својим,
нажалост још необјављеним, предавањима показао је г. Белић, како се помоћу
њих могу лепо да објасне неке иаоко загонетне гласовне промене. Б. М.
55. Милетић Бранко, Поводом Егблумових радова из српске
фонетике и словенске акцентологије. ЈФ VIII (1928—1929) 65—82.
Исп. ЈФ III бр. 518 и ЈФ VII бр. 1847 и 1848.
Првом дёлу замера на техничким недостацима при регистровању говора и
на недовољном материјалу. Ови недостаци не допуштају да се изведу сигурнији
закључци о природи испитиваних фонетских црта. Због тога одбацује и хипотезу
о развитку слов, акцента изнесену у оба друга дёла, јер за њу нема потврде
ии у материјалу језика који се узимају у обзир. Б. М.
б) Граматика и грамат. питања
56. Врховац Радивоје, Матица српска и српски језик. МС (1826—
1928) 123-205.
Има најпре опширан увод у коме говори о стању науке о нашем Језику
и гледиштима према којима се питање о нашем књиж. језику и правопису
разматрало у првој половини XIX в., а затим излаже у одељцима: од постања
') Питање је међутим да ли је Вук једнако осећао и ј другога порекла,
исп. дељење Самар-јанин. Екавац осећа, разуме се, у свима овим случајевима
границу слога између сугласника.
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Летописа до године 1847, од 1848—1864 и од 1864 до у на]нови]е време
1) о ]'езику и правопису, нарочито у Летопису, уопште, 2) обра^иванье по]единих
питала из науке о ]езику и правопису, 3) рад на систематско} граматици срп-
скога ^езика, на речнику, речничко] гра^и и научно]' терминологии. Р. А.
57. Георги]евиЬ Крешимир, Три нове граматике српскохрватског
]езика: 1) МизиПп, ОгатаИка Ьгуа1зко2 Ш згрзкоз ]'ег1ка га I гагг. фтпагце;
2) Т^Ьо^еV^с, ОгатаЯка га угёе гаггейе згейплп зко!а; 3) 51гоНа1, Сгатайка
йапа%ще% пгуакзко^ ]ег1ка. ГлПД IX 563—569 и 643—646.
О граматици г. Мусулина изражава се критичар врло повол>но и не чини
]о] ни методских ни научних замерака. У Трбо/евиЬево] налази известан бро]
погрешака )едне и друге врете, али )у ипак прима. Сасвим неповол>на ]е кри
тика Строхалове граматике за ко]'у вели да }е „на]слаби]е што смо досад
уопНе нмали на том подруч]'у". И одиста, ако прегледамо замерке ко]'е се
износе, морамо се сложити са мишл>ен>ем критичара да би за ову граматику
било бол>е да се ни]е ни по)'авила. Исп. и бр. 59 и 62. Б. М.
58. Ои]ти§1С й-т. }ов'\р, Оа II 1оз йу)" з1о2епа йекИпасЦа?
XXXVII (1928) 145-147.
Д. жели да унесе тачное по]мове у практнчне граматике нашег )'езика.
Тако говореЬи о ДивковиКу и Босанцу, с ]едне, и Т. МаретиЬу, с друге стране,
он замера МаретиНу што у грамат. сво}о] од 1913 год. (стр. 12) промену
одре^ених придева назива заменичком када ]е треба назвати сложеном као
што чине ДивковиЬ и Босанац ; али свакако и га] назив не би био оправдан.
Нема никакве сумнье да се у промени одре!}сних придева сачувало на]-
више облика од сложене деклинаци)'е, иако има по нешто и од заменичке
(исп. наст. щеж у инстр. синг., щех, щем и сл. у плур.); али )е тако исто
несумъиво да )'е заменичка промена утицала да се измене неки облици сло
жене деклинащф у правду заменичке (исп. -дга, -ому, -дм и сл. место -ага,
-уму, -Ьм сложене и сл.). Вероватно се за таким по;'авима МаретиЬ и повео.'
Иначе свакако ]е нетачно код Д. кад мисли да ]'е шй, шо постало
од (а-1, 1а-]а, 1о-}е; познато )'е да ]'е оно дужину добило од деиктичке партикуле
» ко]а се додавала свима падежима и облицима ове заменице, дакле: Щ, Щ,
Щ> и сл. И у Крива}а немамо стари облик сложене деклинаци]е. А. Б.
59. Ои]гпи§1(! ^. Оцена: 51гоЬа1, Стат. Игу. ]ег. нМУ) XXXVII (1929)
149—153.
Сасвим неповолзно. Износи цео низ крупних замерака, махом оправ-
даних. Исп. бр. 57 и 62. Б. М.
60. СтО]ановиЪ Лэуб. Значенье глаголских партиципа. ]Ф VIII
(1928-1929) 1-13.
Нэихово ]'е значение временско као и осталих глаголских облика, а не
прилошко како им други одре^'у то значенье. Партицип садапнъи значи да
се ьъегова радк>а (без обзира на време вршеньа раднье предикатове) вршн у
исто време кад и предикатова; а партицип прошли да ]'е евршена пре нье.
Према томе, партицип садашньи може се градити само од неевршених глагола,
а партицип прошли може се употребити само кад се од тог неевршеног гла
гола направи евршени. Употребу ових облика у случа]евима ко]и не одговара]у
горжем правилу писац назива „неправилном употребом" (погрешном) и „ста
риком употребом" (архаичном). Овако )'е одредио значенье партиципа С. и у
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сво]о] рани]о) расправи: О значепу и уйошреби глаюлских облика у речени-
цама. }Ф II, 201—205, а овде |е оно што ]'е тамо изнесено проширио матери-
]алом узетим из народних песама и пословица, из народних приповедака Вукове
и ВрчевиНеве збирке и из списа ДаничиЪевих. Ово су делови расправе : 1) Сажи-
ман>е реченица партиципима, 2) Ко]е се реченице могу сажимати партиципима,
3) Значение партиципа, 4) Ко|и глаголи могу имати ко|и партицип, 5) Непра-
вилна употреба партиципа и 6) Стари]'а употреба партиципа. Р. А.
61. 51о]коУ1С с!-г Мап']ап, Розуо]™ рпсЦеу1 у1аз*Шп (теш'са па
-та. XV] XXXVII (1929) 851-354.
Сматра да се презимена на -тоу1С могу образовати и од „властитих имена
и презимена" на -та и зато наводи примере: РэуПпоук, Магкоутоук, Тюпоук,
УМиппоук, 2ертоУ1С, Ог^иппоук, Мпоук, ЛипеНпоу^с и сл. Мисли да се
не може одржати МаретиИево правило (Рай 82, 104) да се од имена на -а
(м. рода) не могу образовати присвоен придеви на -ос и као доказ зато
наводи презимена : Ва1еп1оУ1С, Ка§1коУ1с, КоЫ1оу1С, Ма*оутоУ1с, Райоуиюук,
У1асИкоУ1С и 2ауИоУ1с. Р. А.
62. 5хгоЬа1 К. Ыеко Чко гЦеа па кпйки то]'е йгатап'ке. М| XXXVII
(1929)202—206.
Покушава да поби]'е замерке изнесене у бр. 59, али без успеха.
Б. М.
в) Правопис српскохрватски
63. БелиЬ А. Правопис српскохрватског кьижевног )езика према
прописима Министерства просвете. Друго, прера^ено издание. Београд. 1930.
168. 8°.
64. БелиЬ А. Поводол\ расправе: „О писакьу руских имена у нашем
]езику". .|Ф VIII (1928-1929) 137—141.
Износи разлоге зашто се не може примити компликовани начин писакьа
рускик имена у нашем )'езику ко|и )е предложио М. Московл>евиЬ ^Ф VIII,
109-137). В. бр. 66. Р. А.
65. БелиЬ А. О писан>у с я са у нашем ]'езику. ^Ф VIII (1928-1929)
142-145.
Написано поводом расправе о истом предмету Н. Стамбука (в. }Ф VII
бр. 2492) и правила ко]е \с МаретиК поставио у сво)'о)' Огат. 1 зШ. (стр. 58—59,
издание 1899). Закл>учак: „Као што сви наведени примери сведоче... не може
се реЬи да ]е исклучива употреба предлога с испред речи ко]е се почин,у само-
гласником иравило, а употреба са — нешшо нейравилно. То не одговара ни
стан>у ко]е ]'е у кжижсвном ]'езику, а не одговара ни научним разлозима". Р. А.
66. БелиЪ А. Реферат бр. 63 и 67.
Референт, об)'аснивши на]пре како ]'е поникло „Правописно упутство"
Министарства просвете и изложивши на)важни|"а и на]крупни|а питаша ко]'их се
тиче Правописно упутство истиче да ]е и у БораниЬеву и у жегову правопису
Правописно упутство добило потпуну примену. При кра)'у чини неке напо-
мене и съо\о\ и БораниЬево] кн.изи. Р. А.
67. В огагпс^ с!-г О. Рга\'ор13 Нгуа^коба Ш згрзко^а ]е21ка. Рего
12(1ап]е ргегаскпо ргета ргорЫта Мт151аг51Уа ргозУ]'ехе. 2айгеЬ. 1930. 243. 8".
В. б р. 66.
/
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68. ГеоргИ]евиЬ Крешимир, О нашем будуЬем правопису. Венац
XIV (1929) 785—791.
Кратак реферат о извршеном ортографском у)едначен>у досадашн>их
различних правописних начина; без дубл>ег улажек>а у ствар. Р. А.
69. Московл>евиЬ С. М. О писак>у руских имена у нашем 1'езику.
.1Ф VIII (1928-1929) 109-136.
Говори о неу]едначености ко]а влада у писанку руских особних имена у
нашем кн>ижевном )езику и предлаже начин од више принципа на ко]и их треба
транскрибовати, али ко]и ]е у целини тешко примити. В. бр. 64. Р. А.
г) Ди^алекти
70. БелиЬ А. Оцена: В. Важни, Сакаузкё паТеа V з1оуепзкёт Ро-
аипаК (в. ^Ф VII бр. 2167а) .1Ф VIII (1928-1929) 227-229.
Референт, ма да, како сам каже, ни)'е лично проучавао говоре ад^'е }е
Важни описао, да)е врло поволан суд о раду Важнога и то „на основу самог
материала и на основу доследности /авл>ан>а )езичких црта". Изнете су и опште
особине овога ди]'алекта и диалекта Хрватског Гроба. Р. А.
71. БелиЬ А. Оцена: }. Ердел>ановиЬ, Трагови на)'стари]'ег словенског
сло]а у Банату (в. бр. 2233). .1Ф VIII (1928—1929) 229—231.
Исправл>а г. Е. у одре^иван>у хронолоп^'е }езичким особинама изнетим у
глави „Подаци из народног |езика" и говореКи о типу говора у Банату налази
да банатски говори претставл.а)'у продужен>е говора северне Срби]е. Р. А.
72. БелиЪ А. Оцена: К. Ма]ер, ВеКга§е гит (!акау|зспеп (в. ,)Ф
VII бр. 2324) .1Ф VIII (1928—1929) 242-248.
У првом делу рада М., у коме говори о досадаипъем раду на проуча-
важу чакавских говора, нема ничег оригиналног. То су, истиче Б., библио-
графски подаци ко]"и су и досада били познати. Замерке учин>ене раду ре
цензента основане су на неоправданим сумн>ама. Ни у другом делу рада М.
нема „ствари ко]има би се стварно богатила било општа концепци]'а о раз-
витку чакавских говора на Крку било унапред покренуло фактично познаван>е
к>егово". гЬивички говор, дакле, „и поред студне М. мораЬе се понова испи-
тивати, ако желимо да сазнамо поуздано иегове особине". Р. А.
73. БелиЬ А. Оцена: М. Малецки, Сакаичгт... (в. .1Ф VII бр. 2331)
.|Ф VIII (1928—1929) 261—269.
Да|-е садржину дела, задржава се на тумачен>има М. — у неким га
исправл>а — и истиче да ]е Малецки „главни део питан>а решио поуздано и
добро" (в. ДО VII бр. 2330 и 2331). Р. А.
74. ЪериЪ В. Поводом приказа Бо]ана Цонева. Прил. IX (1929)
251—256.
Одговара на приказ Цонева н>егове расправе „Неколико питан>а о ди-
|алектима у .1ужно) Срби]"и" (ГСкНД I (1925) 5—34) и узгред наводи грешке ко|е
]е Цонев чинио износеЬи особине македонских говора. Ъ. ставла ствари на
сво1-е место. А. Б.
75. 2о\'ко 1уап, 2аёопе1ке (Возпа I Негсе^оуша) 2ЬЫ2 XXVII (1929)
151—157.
Библиограф^а 361
Текст )'екавски. Неакцентовано. Нже означио од ко^их )*е лица слу-
шао загонетке.
76. К1апС 1уап, Ротой, гепЫЪа, зшг! (КгаЦе и' Возш) 2ЬN2 XXVII
<1929) 166-176.
На локалном, икавском нареч|у.
77. Кгтроис" 1\'ап, „2тЦа т1а Догета". (Озюка орста и Ш).
2ЫЧ2 XXVII, 2 (1929) 179—180.
Причале народним, штокавско-икавским говором. Неакцентовано.
Р. А.
78. Лазаревич Дел ими р, Српски дфлекти на Лугу у контакту
с грчким ди]алектима. ГСкНД V (1929) 215—221.
Износи неке [езичке црте, веЬином лексичке, за)едничке нашим и грчким
говорима, ко]е ]е покупио око Ъев^ели)'е, Водена, Лениуе-Вардара и До]'рана,
али без улажеша у тумачен>е н>ихова порекла. Р. А.
79. МосковлевиЪ д-р Милош, Данашн.а граница екавског и
З'екавског изговора у Срби]и. Прил IX (1929) 109—123.
Износи неке поправке и допуне ономе материалу ко1и ]'е био познат
о питан>у границе измену екавског и |екавског изговора у Срби)'и (110—113);
али то су више напомене о томе неголи дефинитивни подаци. И после овога
оста]'е као потреба наше науке да се поменута граница одреди од села до
села, од места до места, да би нам биле }асне све измене щ'е су се извр-
шиле и право данашк.е стан>е у поменутом правцу. — У гл. 1НЬ°1 М. жели да
об]асни развитак различие замене ]ата у нашим говорима зависношНу од „му-
зикалности акцената и различних говора и кра]ева наших". ]а се са тим не
могу сложити и не налазим код г. М. довол>но аргумената у корист такве
тезе. — У гл. IV (116—122) говори о пореклу шумадиско-сремског говора.
Сасвим тачно истиче за ьегов развитак знача]' икавског говора. Мислим да
би се у том правцу могло }ош много више реЬи. Исп. о томе код мене у
чланку Штокавски ди]'алекат (Енциклопеди]'а Ст. Стано]евиЬа IV кн>., 1929,
1064—1071, нарочито 1071 стр.). А. Б.
80. Скок д-р П. Критикована Г.Младенова. ГСкНД У(1929) 330—340.
Примедбе на критику Младенова пишчева чланка „Лингвистичке белешке
с пута по Лужно] Срби]и" ко)'а }е штампана у Известия на народния етно-
графски музей въ София. Резултат ]е ових примедби „да критичар.... ни)'е
дао никакве стварне критике, ко]а би дала повода за стварну дискуси)"у".
С. К.
81. Станс^евиЬ Маринко, Зборник прилога за познаван>е Ти-
мочке Крайне. Кьига I, Београд 1929. Стр. II + 151, 8°.
У Зборнику )е веЬина чланака раните штампаних. Поред чланака: Прилози
речнику шимочког говора СДЗб III (1927) 179—194. и Прве године йо ослобо-
$ен>у Црне Реке (в. бр. 2494 и 2495) и чланци: Нежиш, прилог за познаваье на-
родне апокрифне кн>ижевности, об]авл.ен у Летопису Епархи]е Тимочке, кн..
II, за 1924 г.; Свадбени обичщи у Тимоку, штампан у ЛЕТ, кн.. III, за 1925;
Гласови црквеног йеванл у народу об|авл.ен у ЛЕТ, кн.. VI, за 1927; Прве
године йо ослобо^ен>у Црне Реке штампан у Изв. За]ечарске гимнази^е за шк.
1924/25 г.; ]едно иисмо Сшо]ана Новаковика штампано у Изв. За|-ечарске
гимнази|'е за шк. 1925/26 год. — Нови су чланци: За]ечар у йрошлосши и са
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daiunoculu, crp. 1—17; Hekojiuko 0OHeuiu>tkux upuia 3auiaBckoia lOBopa, CTp.
80—88; fJpuA03u pemukj> RuMoikoia lOBopa, CTp. 134—144 (HacTaoaK paaa, noa
hcthm HacjioBOM, oSjaBJbeHor y CH36, Ktt>. III); Jiujcuiekuiojioiuka ipatja 3a uo-
3HdBawe uJuMoikoia toBopa. rJpuuoBeuike — (HacTaBaK o6jaBjbeHe rpahe y
CH36, Krt.. II). P. A.
82. Strohal R. Jedan prilog k historiji hrvatskog dijalekta i hrvatskog
pisma iz Turopolja. NVj XXXVII (1929) 327—328.
flaje ce, y TpaHCKpMiUHjH, tckct TecTaMem-a HanHcanor niarojbCKHM cjio-
BHiv\a r. 1531 y ByKiwepHhy. MaKaB.-eKaBCKH. P. A.
83. Tentor d-r M. OueHa: A. KpoHHja, Građa o božavskom narječju
(b. JO VII 6p. 2302) NVj XXXVII (1929) 374-378.
M. TeHTop aaje noHerae aonyHe MaTepnjajiy npocp. KpoHHje, a Ha mhothm
MecTHMa HcnpaBJba H3Jiarart>e H>erOBO. HeMa HHKaKBe cy/wrt>e aa KpoHHja Majro
no3Haje HCTopHjy h anja^eKTOJiorHjy Haiuer je3HKa; 3aTO je y JO tfeeroBa
pacnpaBa niTaMnaHa Kao ipafia; „pacnopea caivie rpafce h namu r. Kpohhj'hh H3.ia-
ratta" Mopao je 6hth ocTaBJbeH (npMMeafia pea.aKU.nje JO VII 110). y HHTepecy ncnH-
THBan>a HatuHx roBopa h aajbnx HcnHTHBana — cse cy.\itt>e oaHocno caMe rpahe h
TyMaMe«>a (nopea ohhx ujto hx je H3Heo T.) 6vffie H3HeceHe Ha apyroM iwecTy.
A. B.
84. Fancev Fr. Dosad najstarija poznata hrvatska pučka pjesma.
30Bn (1929) 116-121.
Haje „vjerno transkribovan tekst pjesme" A ti, divojko šegljava, Koja ce
Ha:ia3n y 3aaapcKOM pyKonHCHOM 36opHHKy H3 noieTKa 17 BeKa (pyKonwc ce
>iyBa y apx. JyrocJiaBeHCKe aKaaeMHje). rincau CAAaTpa „da su pjesma ovog ruko
pisnog zbornika i p'esma što se u Planinama (3opaHnheBHM) spominje samo
s prvim stihom A ti devojko šegljava iste pjesme" h aa je npBa HajMaH>e 3a cto
roaHHa CTapHja oa pyKonMca (pj'Konac je „vjerovatno pisan 1628—1629"). P. A.
85. Hraste M. Povodom g. M. Maleckoga kritike „Bodulskih Pisama"
Pere Ljubića (Šibenik 1927, str. 1—45) u JO (IV 1926—1927) JO VIII (1928—1929)
225—226.
HcnpaBJba M. y oapefcHBart>y reorpađKKor nojioacaja uaKaBCKor roBopa:
„y rpaay XBapy Hapoa roBopn uaKaBCKH, a y Jejicu to Huje cjiynaj ... V aon>eM
aejiv Tora MecTa jom cai«o ner CTapnua h jeaaH cTapau, a y ropiteM aejiy MecTa
jeaHa CTapHua roĐopn uaKaBCKH". — Kao Majieu,KH h XpacTe TBpaH aa lb. CBOje
necMe HHje Hanncao aHjajieKTOM rpaaa XBapa hh Jcnce, Hero hx je, BeJiH X., na-
nncao MemaBHHOM aBajy anjajieKaTa: CTapora Tpaaa h Bp6an>a. OcoČHHe an|a-
jieKTa Bp6an.a Jb. je, hcthhc X., „npoBoano TaMHO, a ocoCHHe CTapora Tpaaa
Herae je npoBoano, a Herae — 3(3or HeaoBOJbHe naKrt>e h HenoTnyHor no3HaBan>a
anja;ieKTa — HHje". Ha Kpajy X. HaBoan npniwepe 3a H3roBop BOKajia a, S, o: y
Bp6atby a > ao, a y Ct. Tpaay a > o. BoKaJiH e, o y roBopy Ct. Tpaaa yBeK cy
aH(pTOH3H ie u uo, aoK cy obu h apvrn BOKa.™ y Bp6art.y ihcth HTa. P. A.
86. Cetinić-Tale Franko, Blato (na otoku Korčuli) ZbNŽ XXVII
(1929) 183—184.
Ha JiOKajiHOM, saKaBCKOM HKaBCKOM Hapenjy. HeaKueHTOBaHO.
87. Šiuk Niko, Pitalice i odgovori (Pelješac u Dalmaciji) ZbNŽ XXVII
(1929) 178-179.
TeKCT Ha HapoaHOM, qaKaBCKO HKaBCKOM Hapenjy. HeaKueHTOBaHO.
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д) Та]ни ]евици
88. ФИЛИПОВИЬ Д-р. М. Оцена бр. 2408 ГСкНД V (1929) 361.
Кратак приказ. За саставл>ача овог списа — неповолан.
%) Текстови стари и нови, издаььа; н>ихова критика,
порекло итд.
89. Вуксан Д. ^дан необ}авл>ени цетин>ски летопис. Зап V (1929)
166-172.
Нашао га ]е у цетин>ском манастиру. Исписан }е у юъизи ко]а има
наслов „крусоволъ". Овде ]'е дат садржа)" „крусов\чьа" и текст летописа.
90. Ву ксан Душан, ^дан зборник народних ли]екова из Боке.
ГлЕМ IV (1929) 29-35.
Писац га ]'е добио од А. Лазаревича, школског надзорника у Котору.
Писан )'е у 18 веку; по мишл>е(ъу пишчеву писао га ]е поп Андри)'а. Зборник
садржи 16 рецепата у ко}има се пропису]'у лекови, за народне болести, махом
од би.ъа. Зборнику ]'е додано и „Сказание од м]е^еца". Штампана )'е и син-
Ьели)а митрополита Арсени)а из 1716 г. о поставл>ен>у ЪорЬ^а, деде А., за
свештеника. Р. А.
91. IV §1С 51]. Рор15 2Г12ап5кИ1 г!а8о15к1П 1зргауа \г бой. 1620. V^А2
IV (1929) 189.
Проф. Ст. ИвшиН саопштава полис докумената гришкога пука ко]"и }е
извршио глаголским словима 1620 год. поп Иван ХужиниК, а ко]и се данас
находи у архиву ^госл. Акад. Докумената |е било прво 20, а после |'е додато
]ош 7. ВеНину ових докумената ИвшиЬ идентифику]'е, али за неке не може да
утврди ко]и би били. А. Б.
92. Иларион, епископ горнюкарловачки, о Гинам^'еву
псалтиру. Спом 1.Х1Х (1929) 107—117.
Доказу)'е да горе наведени псалтир ни)е штампан 1668 год. (в. Лэуб.
Сто]'ановиН, Записи и натписи I, 401, бр. 1639), него 1638 године. Р. А.
93. КагПс й-г. Ре1аг, РозЦеЛпП Тгр1т1го\чс ЗЦорап II. V^А2 IV
(1929) 99-106.
Историска расправа о Степану 11°* последнем ТрпимировиЬу, са фа-
ксимилом исправе крала Степана [I од 8 р\']на 1089 г. ко]а се находи у
Држ. арх. у Загребу. А. Б.
94. Ко1епо!|С Р. Оцена: М. Решетар, Либро од мнози^ех розлога
(в. ]Ф VII бр. 2442) Прил VIII (1928) 297—300.
Говори, уствари, о изворима овог дела, а не о самом издаььу. Истиче,
прво, ко)и се чланци находе у вези са Ьирилским или глаголским текстовима
XV в., а затим ко]и су прсведени са тали]'анског. Готово ничег оригиналног у
делу нема; )ош са мало труда могао би се утврити и оригинал оних састава
за ко]е то К. ни)'е могао у Скоп.ъу одредити. А. Б.
95. КОЛМЭН Отокар, Оцена: А. УаП1ап{, 1.е5 Р1е5Ш КагПке йе
Оогшпко 21аг.апс (в. ]Ф VII бр. 2169) ]Ф VIII (1928-1929) 269-272.
Приказу)'е и потпуно одобрава метод ко)'им се В. служио да би на
основу мла!)Их рукописа дошао до тачног и по могуЬству изворног облика
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,'liaTapntic-Bnx Piesni razlikih. He aiaace ce ca B. caMO y nonieay hckhx koh-
jeKTypa Koje B. npeAJiaace aa 6h ce otkjiohhjio norpeuuHO 4HTa»>e no«eKnx
MecTa y pyKoriHCHMa. P. A.
96. JlaCKapHC M. IlOBejbe cpncKwx BJiaaajiaua y rpiKHM ny6jinKami-
jaMa. ripHJ] VIII (1928) 185—192.
riOBe^e, o KOjHMa nHCau roBopH, Ha rpiKOM cy je3HKy. To cy: omuTH xpn-
coBy:b napa CTe<paHa HyiuaHa aaT CBeToropcKHM MaHacTHpHMa M3 1345 r. h xpH-
cosyjb MaHacTHpy BaToneay M3 1348 r. n. T».
97. rionOBHfc fl-p JlyiiiaH, Risa. Haarpo6Ha cnoMeHHKa CTape Be-
jiernuJKe upKBe. TMJ1HC II (1929) 99.
O rpoČHOM HamHcy H3 1792 Teoaopy MHxaHJioBHfey koJh je, BepoBaTHO,
HMao 3acjiyra 3a 3HaaH>e Te upKBe.
98. Laszowski E. Hrvatska plemenska općina Cvetkovići III (Prilozi:
dokumenta 17. stoljeća) VDAZ IV (1929) 1—99.
LLlTaiHna y npoay>KeH>y OBe CBOje pacnpaae (Hcn. VDAZ II 13—81 III 71—111)
ueo hh3 aoKyj«eHaTa (y OBoj kh>h3h oa 6p. 88—158 oa 1602—1699), /wefey KojHMa
H BCFIHKH 6poj Ha JlOKa^HOM Hape<ljy (Oa KOjHX Cy HeKH BpjIO HHTepeCaHTHH). Obo
ce «ecTO (y 6jih3hhh JacTpeoapcicor) HaxoaH jyro3anaaHO oa 3arpeča y Heno-
cpeaHOM cyceacTBy ripHropja. HoKyMeHTM cy HauiTaivinaHH opHntHajiHHM Je3HKOM
h opTorpacpHjOM. A. B.
99. JleCKOBau M. Jeana Mafcapcica necjvia o ByKy KapauHfcy. THJI.HC
II (1929) 271—273.
Totobo Heno3HaTH Ma^apcKH necHHK MuiTBaH Xohth Hanncao je noBoaoM
npeHoca ByKOBHx KOCTHjy npHroaHy neci«y noTcefcajyfcH Mafcape KaKO h kocth
jeaHor n>HXOBOr necHHKa — PaKOimja — ieKajy aa 6yay npeHecene y oTau6MHy.
6. M.
100. H. OueHa: A. CoJiOBjeB, flyiuaHOB 3aK0HHK JIMC 322 (1929) 157.
BejieiuKa. n. ~h.
101. PaflaTOBMk Bhhko, rieTap KaHaBejiOBHfe Kao nncau KOMeanja.
npn.i IX (1929) 32-71.
H.OKa3yje, „ynopeljyjyhM h>hxob je3HK, (ppa3eojiorMjy, cthji, KOHuenuHjy,
KOMno3Hu.Hjy, TexHHicy h THnHiHa H>HXOBa JiHiia", aa je KOMeanje; 0a6puuujo
nociiuiaBuk (JIyKpeuKja, Jby6oBHHUH), Jepko LUkpuuaAo, llujepo My3yBujep,
Beno rioiiAecuja, (Po6mt.a), Byiucmpax, HAuja Kyjbaui, h LLIuMyR HyHdypiuio
namicao rieTap KaHaBejiOBHfc (b. o OBOMe nHTaH>y joiu y npHJi II 227—260 h
npwji VIII 160—177). P. A.
102. Rešetar Mi lan, Redakcije i izvori Vetranovićeva Posvetilišta
Abramova. Rad CCXXXVII (1929) 38-71.
„Za sada možemo kazati da je V-ćevo Posvetilište u glavnome riegovo
originalno djelo i da ga je on sam u pet puta djelomice znatno mijenjao i širio,
po svoj prilici za isto toliko raznih predstava". P. A.
103. Skok P. Paralleles roumains sur „Ia fondation de Skadar" TCkHH
V (1929) 221—242.
rincaii, aaje 6n6jiHorpaqj)CKO-KpMTHHKH nperjiea pyMVHCKHX paaoBa KOjw ce
oaHoce Ha OBy 3ajeaHH4Ky TeMy SajiKaHCKe TpaaHU.HOHa.nHe khjHmccbhocth, na
OHaa nperaen. aaKopyMyHCKnx h apyiwyHCKHx BapHjaHaTa. HiaBHH cy pe3yjTTaTH
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ови: дакорумунске вари]'анте су у вези са бугарским вар^антама, арумунске
пак су идентичне са новогрчким; распространиоци ове легенде су били зидари
звани гоге, ко}и су на|чешЬе цинцари; наша песма \е изгубила везу са зидар-
ском средином. С. К.
104. 5кок Р. Регейс'еу ргеуос! .^езте пай р]е$тата" Прил VIII
(1928) 59—74.
Из юъижевне заоставштине попа Ивана ФеретиЬа из Врбника (1769—1839)
наштампао ]е С. н>егов слободни превод „Песме над песмама" 64—74) из
1815 г. (исп. о н>ему код МилчетиЪа 2Ш20 IX 12—20). Текст \е у случа1е-
вима када ]е то могао Скок транскрибовао (када се тиче сугласника н>, ш,
А, л, ж, «, и, шк, I, гн>), а у осталим случа]'евима „транслитерирао" (т]. писао
онако како )'е у рукопису).
Иако у тексту има прилично црта врбан>ског нареч^а, ФеретиЬ пише веЬ
кн>ижевним (езиком; али му се подвуку ко]и пут и ди)'алекатски облици. Иначе
се може реЪи да у морфологии има знатно више ди|алекатскога неголи у
фонетици. У писан>у има и не]еднакости.
Свакако Ье бити правилни]е схватити ^ф.ейа као %[ейа (исп. 64, I 7 и 68,
IV 3) исто и као ^п1исЫа = цп.Циса; м. (егсето (64, I 3) — (ебето, пактШа
м. па Ыпса1а (67, III 11), необично ]'е иогсИпа (68, IV 4), исп. иогйпе (73, VIII
10), према Шга"Ш (НнЛ.), бол>е пагойепа (69, V 3) него пагозепа, бол>е Ые зг
него Ыез' (70, V 13) и сл. ; у зезса (72, VII 3), уколико се тиче е м. а, нч]е
грешка веЬ ди|алекатски облик, као што има и озез1\?а1 (69, V 2) и сл. Тре-
бало \е када писац дво^ако пише речи обележити у напомени оригинално
писание ; на пр. обично имамо ргЦахеИсе, што одговара диалекту, али и рп-
)01ей (74, VIII 14) и сл.
Проф. Скок ]е свакако добро учинио што ]'е ова) текст об]авио. А. Б.
105. СолоВ]ев Д-р Александар, Повеле манастира св. Николе
Мрачког. Прил IX (1929) 1—19.
Доказу|е да три српске повел>е манастира Мрачког (Дечанског и две
Душанове) нису фалсификат, како ]'е сматрао В. МарковиЬ (Монаштво у
Срб^и), него су само „рЬави преписи учишени у 1'едно) прелазно] области
српско-бугарског говора и српско-бугарске правне културе". Исто тако писац
тврди да и четврта повел>а овога манастира. повел>а ,|. Александра (1347), ни]'е
фалсификат и да )'е нетачно заюъучивати по к>о] да )'е у то време манастир св.
Н. Мрачког припадао Бугарско). На кра]у писац да]"е у свом препису текст
Душанове пове.ъе од г. Ш9. Р. А.
106. СтанО]евиЬ Ст. Када |е Теодоси]'е писао живот Св. Саве ]Ф
VII (1928/29) 201—204.
Указу)е на ]едно место у Теодоси|а на основу ко]'ега изводи заклучак
„да се као Шпйпиз роз( диет поп за саставлаье Савине биографов од
Теодос^а може утврдити 1292 год." Изнета |е и истор^а овога питаьа.
Р. А.
107. СтО]анови^ Лэ. Поменик манастира Шудикове. Прил VIII
(1928) 180—184.
То }е поменик XVII в. на 8° у корицама, и находи се у Народно!
библиотеци. Та)' )'е поменик Сто]ановик испоредио са израни]'е познатим (исп.
Гласник СУДр ХЫ1) и исписао ]е све називе места, а од имена само она
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К01*а се не находе у НоваковиЬеву своду поменика и она ко]а су код тега
потвр^ена само 1'едним примером или са два примера. Било би корисни]е да
су изнета сва имена и да )'е код сваког обележено место у ком се помин>е.
На кра]у ]е наштампано и нешто позних записа ко]'и се у рукопису находе.
А. Б.
108. СтсфновиЬ Л>уб. Старе српске повел>е и писма. 36И.1К XIX
<1929) XIII + 644.
Српска кралевска академия одлучила )"е да у ]едно} збирци изда све
ловел>е и писма од на]'стари]'ег времена до кра}а прве половине XVI века.
Почетак те збирке )е ова ки>ига. Сто|ановиЬ ]е, ко)'и се прихватио да сва ова
документа уреди за штампу, све повел>е и писма поделио у две групе. У прву
трупу ставио |е све повел>е владалаца и других личности Дубровачко] Репу-
блици и ове н>има, а у другу трупу повел>е владалаца и династа црквама,
манастирима и властели и манастирска акта. У ово], I кн>изи, штампане су
пове.ъе и писма из прве групе (619 аката) почин>уЬи с потписима Неман>е и
Мирослава на ]'едном уговору саставл>еном у Дубровнику 27 септембра 1186 г.
до докумената ко)и се односе на везе Дубровника с Радосавом Павловичем
1441 год. С. \е додао напред неколико речи о издажу и преглед кн>ига у ко
пима су ови споменици рани}е штампани. — О ово] кн>изи наше Академи]'е
донеЬемо оцену на другом месту.
109. Сто]'ановиЬ Л>уб. Стари српски родослови и летописи. 36И.1К
XVI (1927) СУШ + 382.
Сто]ановиЬ нам ]'е дао у ово] кжизи текстове свих родослова и лето
писа, ко)и су досада познати. Пред текстовима на}пре ]е рекао како ]е при-
ре^ено издание (I—VII), а после |е дао опширан приступ (VIII—СУШ) у ком
говори о родословима, о времену н>ихова постанка, о текстовима ме^у собом,
о изворима и о писцима (VIII—XXXIII). У другом делу говори о летописима:
А. старки летописи, Б. мла^и летописи, В. старики и мла^и летописи ме^у
собом, Г. општа истори]'а у летописима, Д. постанак летописа, Ъ. извори
летописима, Е. године, датуми и недел>ни дани у летописима (XXXIV—СИ).
У треЬем делу говори о литерарно] и историско] вредности родослова и
летописа.
Од десет родослова, колико их \е у тексту, штампани су напоредо:
карловачки, загрепски, Па]'си]'ев и врхобрезнички, а остали засебно. Исто
тако и од старших летописа (има их пет) штампани су напоредо: копорински,
пеЬки, студенички и цетинзски, а само врхобрезнички засебно. После иду
мла^и летописи и летописачке белешке. На кра]у кн.иге штампане су речи из
родослова и летописа ко^их нема у ДаннчиЬеву Р]'ечнику кн>ижевних старина,
регистар и летописачке белешке. И у ово) публикации наше Академи]'е до-
неЬемо опширн^у оцену у ]'едно] од идущих кн>ига ^Ф. Р. А.
ПО. СтО]ЭНОВиЬ Лэ. Нов примерак старе штампане српске кн>иге
из млетачке штампари]е од 1572 г. }Ф VII/ (1928—1929) 147—150.
Пореди садржину петроградског примерка малог зборника ко]и ]е И.
Карата]ев у своме „Оиисашю славянорусскихъ книгъ, найечашанныхъ кири-
.ювскими буквами" описао и назвао „Различит йошреб/и" са нашил» примерком
(налази се у оставштини проф. Ъ. Ъор^евиЬа) и закл>учу]е да ]'е наш примерак
друго издание пишчево из исте године (1572). Р. А.
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111. 51гоЬа1 Р. ^ёап е1а8о1зк1 па1р15 \г Ко81п}а ос1 §од. 1320.
V^А2 IV (1929) 189.
Р. Строхал саопштава о глагол>ском натпису са речима „ч. т. олтар"
(1320) ко]'и су у Косин>у у Лици нашли и спасли г. М. Дошен и проф. Рупчип.
А. Б.
112. 51гопа1 Кис1оН, Тп Ыз^огцзке 1зргауе о паг]'ес)и ц \атаШп$ко'}
гирапЦЬ ЫУ) XXXVII (1928) 38-41.
Штампа три вараждинска документа, }едан од 1576, други од 1594, а
треЬи од 1599. Штета ]'е што нам С. ни}е рекао како ]е вршио транскрип ци]'у
извесних гласова, на пр. А и ч. Иначе документи показу|у извесне црте савре-
меног ка|кавског ди|алекта; али да ли они у другим правцима показу]'у, као
што хоКе С, како ]'е вараждински ди]'алекат прелазио у ка]'кавски или прет-
ставл>а]'у меишъе кн>ижевног {езика сво]'их писаца, ко]и су могли бити из
различних кра)'ева, и у колико)" мери, — то ]'е друго питание ко]е се може
решити само дуб.ъим и пространном испитиван>има. Било би врло добро кад
бисмо добили збирку старих докумената из ка^авских кра)"ева пажливо и
критички издату. А. Б.
113. 51гоНа1 Кис!оИ, Угай и сгМ (СШап']'е и Нгуа*зко)). 2ЪМ20
XXVII (1929) 180-182.
Да}е текст ]едне прилике („РгШка, како з(уе)Н Магйп ч\й\ фау1а, %дл
р]зазе 8П51, ко1 рик ст]'азе, кас! зе ёоуогазе гшза...") узете из рукописног
дела фра Марка КузмиЬа Задранина и, као паралелу ово] прилици, текст при-
поветке Угщ> и сгЪ1, ко]'у ]е забележио у селу Оштари]ама. Р. А.
114. Г. .Ь Оценабр. 108 ОиЬг I (1929), 205-206.
Неповол>но. Р. А.
115. ЪоровиЬ В. Оцена: М. Павлович, Грачаничка повел>а (в. }Ф
VII бр. 2394) Прил IX (1929) 256-259.
Не слаже се у датиран>у повеле и износи сво|а отступала у читан>у
неколико места у тексту ко]'и да)е П. Р. А.
116. ЪоровиЬ д-р Владимир, Списи св. Саве. 36И.Ж XVII (1928)
ЬХШ + 254.
Г. ТюровиЬ |е покупио сва дела ко]'а ]е или св. Сава сам писао, или у
ко]'има ]'е имао ма каквог учешЬа или за кО]'а се може мислити да их ]е писао,
и све }е то наштампао у ово] кнэизи. Додао ]е напред предговор, у ко|ем ]е
расправлао о свему што се тиче наштампаних текстова (Хиланд. пов., Каре|-
ског типика, Хиландарског и Студеничког типика итд.). У предговору има и
}едан оде.ъак о начину издавала наших старих рукописа. На кра)'у ]е додао
допуне, исправке и регистре. — О ово) важно) публикации наше Академи|'е
ми Ьемо засебыо проговорит А, Б.
117. Ча]кановиЬ д-р Веселии, Српскенародне приповетке. Бео-
град 1929. Стр. VIII-]- 418, 8°.
Збирка садржи 217 дужих и краЬих наших народних приповедака иза-
браних из материала многих скуплача из збирке С.К.Академи^е. Приповетке
\е поделио на седам група: 1) Приче о животижама и басне, 2) ба|ке, 3) мушке
проповетке, 4) кратке, веЬином шал>иве приповетке, 5) скаске, 6) легенде
и 7) верован>а. У уводу говори о пореклу наших приповедака и указу]'е на
ту!}е утица)'е ко]'и преовла1>у)'у : грчко-арбанашки у Срб)ф и Ц. Гори, немачки
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код Хрвата и Словенаца, маџарски у Војводини, византиски утицај. Најбоље
приповетке имају национални карактер, јер се у многима помињу наше спе-
цијалности: крсно гме, кумовство и побратимство итд. Писац је дао ко-
ментар и речник ређих речи. Р. А.
118. Шаулић Новица, Српске народне тужбалице. Књига I —
свеска I. Београд 1929, XXX + 336.
Збирка садржи 100 тужбалииа. „Са извора су чисто народног и све
лично прибрано — већином из околине Дурмитора". Писац није означио од
кога их је чуо. Извесне напомене дате су уз сам текст. Р. А.
119. Шаул и ћ Новица. Српске народне пјесме. Књига I, св. 1.
Београд 1929, Ш-ХЬУШ + 917.
Ова одлична збирка садржи 113 јуначких песама из Црне Горе, Херце-
говине и Санџака, међу којима има и муслиманских. Предговор даје нове по-
датке о гусларима, гуслама, о „припјеву", за који даје 31 варијанту. Погрешно
је тврђење да је без значаја име певача. Читалац мора имати уверење да на
родна умотворина није фабрикована. И као предмет научнога проучавања
само истински народне умотворине имају вредности. м. и.
е) Историја српскохрватског језика
120. Белић А. Оцена: А. УаШап!, ^а 1ап;>ие <1е Эотшко 21а1алс
ЈФ VIII (1928—1929) 231—242.
Износи укратко садржај и своје примедбе; али ипак суд врло пово-
љан; нарочито истиче одељак о метрици поводом коЈега износи и своје ми-
шљење о постанку дванаестерца и осмерца. Први је стих, по мишљењу рецен
зента, постао у крајевима са непренесеним акцентом (код чакаваца), а други
у крајевима са пренесеним акцентом (у Дубровнику). Р. А.
121. Ро1јапес Ргапјо, Ргеб1еа згрзкоппгаЫсое кпјиеупое јегјка.
5агајеуо 1959, стр. 47.
У овој књижици П. износи укратко важније фонетске и морфолошке
црте старослов. језика; излаже главније моменте у развоју књижевног језика
код Срба (српска рецензија стел, јез., рускословенски и словено-ерпски језик,
Вук и његов рад); говори о развоју књижевног језика код Хрвата: о раду
Леваковића, Карамана, Далматина, Конзула, Гаја и његових савременика. Књи-
жица је компилаторски рад, писана „без виших претензија", а намењена је
ђацима и наставницима средњих школа и за ту еврху може послужити.
Д. В.
122. Решетар М. Посиловићев икавско-јекавски говор. ЈФ VIII
(1928—1929) 83—87.
Решетар је прегледао само 50 првих страна дела „Цвијет од крипости"
(друго издање, 1701) и нашао да и П. као и Раднић (в. ЈФ VII бр. 2445) меша
икавски и јекавски говор: у кратким слоговима у 240 примера има само у 4
примера јекавски изговор, а у дугим слоговима има много чешће јекавски
изговор неголи икавски (јекавски изговор највише се јавља у флексивним за
вршецима — 81 пут јекавски: 14 пута икавски).
Овај појав код П. писац тумачи исто онако као и код Раднића Р. А.
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ж) Методология ^езичке наставе
123. БулатовиЬ Машан А. и ^вановиЬ Милан Ч. Упут-
ства за израду писмених задатака српско-хрватског |'езика. Београд 1928
стр. 190.
124. БулатовиЬ М. А. и ^вановиЪ М. А. Из]ава поводом
бр. 123 ГлПД IX (1929) 264—268.
Одговара]у на замерке критике и вевину их своде на омашке или
штампарске грешке.
125. Гарни]е Ш. М. Учен>е |езика и психолог^'а ГлПД IX (1929)
279—284. Превод.
126. ^нковиЬ Лэубица, Из савремене методике живих (езика.
ГлПД IX (1929) 586—591.
Препоручу]'е примену Алге-Веберове методе за учен>е немачког )езика
у нашим средним школама.
127. ЛалевиЪ Миодраг, Оцена бр. 123 ГлПД IX 116—120.
Износе се, на претеран начин, многе и разноврсне замерке, али уколико
су оне стварне, а уколико су само последица алкаво извршене коректуре од
стране писаца, не да се увек са сигурношЪу утврдити. Несумн>иво |е да су
неке критичареве замерке основане, али он се више пута задовол>ава простим
тврЬензем уместо да да]е и доказе. Б. М.
VII Речници стари и нови српскохрватског ]езика
(српскохрв. и ког страног ]езика)
128-9. Возапас с!-Г 51]ерап, КгШспе паротепе иге<Пуаш'и акайе-
т^зкоеа фстка XXXVII (1929) 219—222.
Б. продужу^е сво]"а об]ашшен.а оних примера ко)'е МаретиЬ назива не-
]асним (од 1—12), исп. и ран^'е шегове напомене ове врете (Г\1У] XXXIII 49—54
247-8; XXXV 162-168; XXXVI 161—166).
Изгледа да МаретиЪ кад год }е и шфикье могуЬно дво}ако или више-
струко тумачек>е каквог израза, — назива га не)'асним, разуме]'у^и то веро-
ватно у смислу непотпуне одрет^ености н>еговог значена у дотичном случа]"у.
— Б. ]'е изнео у веНини случа)'ева (пландиште дивл>е, плави фаЬели, плав пла-
вати, врху ]'едне плоче, плодно крило, пловеЬн ветриЬ, пловну у радости,
почину на суво) об)'ашн>е1ъа ко]'а се могу примити и ко]а су сасвим природна;
„по грешну душу" ]е цена, вероватно, борбе (тако чини ми се и Б. разуме
ова) пример); би}егом плаши код ПалмотиЬа — може имати више тумачен>а;
„подвиже велик оган> о л>удех крсти|анцех" — врло 1е незграпно речено и
да]'е могуЬност свако)аким тумачен>има. У сваком случа]'у — тумачен>а Б. нису
неумесна, иако каткада по ко}и пример допушта и какво друкчи|е тумачеье.
А. Б.
130. Оика* У1ас1о]е, ОиЬгоуаско \гйаще ОеПаЪеШпа ^гюпагца".
Нас! 237 (1929) 235-272.
По сведочанству Апендини|евом (N011216 15<опсо - сгШспе II, 304)
друго издание Делабелина речника, прво дубровачко (1785), приредио }е Петар
БашиЬ (Р1е1го ВаззкЬ), каноник дубровачки (1749—1814). Писац наведене
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ргсправе, пошто |е на|пре изложио Б. начела изложена у предговору „0121-
опаг^а", по ко]има ]'е издание прире^ено, показу)е, поре),ек>ем, ко|е )е све
измене Башип учинио. Р. А.
131. Эика* У1ас1о]е, .)оак1т 51иМс 1 СоШе сГАуа1а 1М) XXXVII
(1929) 270—277.
Доказу]е да ]е А]ала (ЗеЬазИапо <1'Ауа1а) помагао СтулиЬу при изради
латинског и тали|анског дела речника онако како каже Адам БаричевиН у
писму нештампаном, написаном Ъуру ФериЪу (1791), а не онако како то„ет-
ГаИсМ 1упН УоШс" у предговору свога Ричословника. Р. А.
132. Эика! У1ас!о]е, УоШсеу „Кгсоз^ушк" Прил IX (1929) 19—31.
ОдреЬу|е, статистички (на оделжу слова о), „коПко )е, и )'ес!пи гики,
УоШс гаУ1зап ос1 зуакода ро)'еа1поеа ой зуоЛп рге1пос!шка, а и агиди гики,
коНко \ег\ёпе 2гас1е роЦесе оа" пе^а затока". Р. А.
133. Ъор^евиЬ Т. Оцена бр. 146 Прил VIII (1928) 293-294.
Само приказ са неколико похвалних речи.
134. КостиЪ Д-р Мита, Прилог нашо} лексикографии. ]Ф VII,
3-4 (1928-1929) 213—215.
Штампа, дословно, писмо Орфелиново писано митрополиту Путнику
(Беч, 27 ]уна 1783 год.) у коме Орфелин — пре Копитара и Вука — образ-
ложава неопходну потребу словенског и српског речника за учен>е домаЬег
кн>ижевног и страног немачког и латинског ]езика. Р. А.
135. д-р ЛукиЬ Мита, и д-р ОбрадовиЬ Драголуб,
Речник страних речи и израза. Београд 1928. Издание Г. Кона. 371 стр.
мале осмине. Цена 50 дин. В. бр. 141.
136. Маге11с" (1-г Т. Речник српскохрватског и немачког 1'езика.
Други део: српско-хрватско-немачки. Израдили Эг. рпП. Светомир РистиН и
,|ован Кангрга. Београд. Издавачка кн>ижарница Ра]"ковиЬа и Тпуковика. 1928.
(\А/бс1егЬисЬ <1ег зегЬокгоайзспеп ип<1 с1еи1зспеп Зргаспе уоп Эг. рпН. 5\уе1огшг
ШзШзсп ипа.|о\уап Кап^гда. Ве!§гас1. Уег1а2зЬисНпапё1ип§ Ка]коУ1С ипс1 Сикоу1с.
1928). 51г. X 1 1260. Ц1Ак 42 (1928/29) 99—122.
Ово ]е практични речник савременог српскохрватског ]'езика. Суд о н>ему
МаретиЬев сасвим ]'е неповол!ан: он 1'е „тако лоша кн>ига, да не би никакве
штете било, кад не би никад сви]'ета угледала" (99); за уреднике вели да су
се „без темелне спреме дали на врло тешки посао", тако да су дали дело
ко]е не може ни]'едан валан зналац нашега ]езика похвалити" (100).
Нема никакве сумн>е да ]едно овакво дело, нарочито у првом издан>у,
мора имати и извесних недостатака; само )'е питан>е, да ли су они такви да
ова] речник заслужу)'е овако сурову оцену.
Маретин говори како ]'е састав.ъен ова] речник; али нене бити да су
речи бериво, бишисаши, йрорачун и друге узете из загребачких речника, веЬ
су неке у нашем кк>ижевном ]'езику век рани)'е биле, а неке су узете из кн>и-
жевног )'езика после ослобоНен>а.
Затим МаретиЬ замера на не^еднакости навокеша меЪународних речи,
не]еднакости тумачен>а страних речи, не]еднакости уиотребе страних географ
ских имена и сл. ^дна од на^рупни^их замерака МаретиКевих у томе ]е што
уредници често употребл>ава)у за превод српских израза било ди)алекатске
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немачке израэе било ређе немачке изразе мало удаљене од српскохрватске
реченице, а каткада дају и сувише велики број немачких синонима (то илу-
струје примерима од 104—106).
Иако признаје да писци добро бележе акценте у већини случајева, он
ипак наводи доста „криво" акцентованих речи. Али, у ствари, велика вевина
тих „погрешно" акцентованих речи има акценат који се исюьучиво употреб-
љава у београдском књижевном језику (башта, богобојажљив, брйгёш, ббрац,
будаласт, букван, господина, градски, жртва, жртвенпк, жртвовати, зЗчјп,
зимовник итд.). Међу осталим примерима биће и штампарских грешака, а има
и нешто београдских специфичних акценатских облика (гбра, сноха, вђстан
и сл.); тако да се стварно број „криво" забележених речи своди на минимум.
Затим се Маретик задржава на неким сувише општим одредбама са-
стављачевим (о префиксу по и сл.), на њиховој непотребно] опширности само
код извесних речи. На тим особинама овога речника које нису од толиког
значаја за оне који га употребљавају, он се задржава знатно више неголи на
неуједначености чисто лексичких особина у њему. Задржава се такође на
пропуштању неких речи и техничким недостацима (пропуштању да се наведе
нека реч када се на њу упукује, или пропуштању да се нека реч из текста
изнесе у азбучном реду). Како Маретив добро зна да су се такве ствари
дешавале и другим лексикографима и да су се десиле и Вуку, он сматра да
се Вуку „то догодило по слабости људској — а у овом рјечнику ти су при-
мјери знак и доказ велике непажње"!
Од 111—119 стр. износи Маретив попис појединих речи којима се макар
с које стране може што приговорити. Истина је да се понекој речи може
нешто и приговорити. Али ти приговори нити су тако значајни нити су тако
крупни да могу смањити вредност овога речника, ако је он иначе има. Међутим
и ти сами приговори нису такви да им се ма с које стране не би могло по-
нешто приговорити што би много штошта оправдало у раду састављача реч
ника или што би знатно ублажило значај тих приговора (тако код речи амишан,
бакоња, безначајан, бомбасш, бранич, була, бурма, вуна, годишшца, грађа,
досуљати се, драговић, живаљ, живеж, зимзелен, избијати, иждрљати,
јава, козлики итд. итд.). Уосталом нема речника нашега језика, не изузима-
јуви ниједнош, којему се не би могло овако, и још знатно више у овом правцу,
приговарати.
Маретив је на стр. 120 обележио 49 речи као сумњиве; али велики део
њихов (преко четрдесет) сасвим су обичне речи не само београдског разго-
ворног језика књижевних кругова, него и књижевног језика београдског (на пр.
бескућиик, бескућница, бечлика, богато се најести или сл., бош посла, буздо-
ван глупак, лав освајач жена, мудоња, мука, нововремски, нбна, нюкалица,
ношче, приштајив, ирошетати, није од раскида, ићи ураскорак, хладовина за
човека, црвљивко и сл.). Према томе, „сумњивост" њихова није оправдана.
Маретив признаје да у овом речнику има „сва сила речи", којих нема
ни у једном другом којим су се састављачи служили, а за које се ипак не
може реки да су лоше и сумњиве, „паче има доста међу њима без сумше
добрих и лијепих ријечи, само би филолог желио знати, откле су коју писци
речника узели". У ствари, онај списак таквих речи који Маретив наводи на
121—122, стр. претставља сасвим обичне речи које се у београдском говорном
језику употребљавају и које се и у нашим књижевним делима такође често
24*
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налазе (блашавиши, блесав, будалчина, гомила у изнесеном значен>у, дроила,
(/огаш, 1>орнуш, живо месо, зешовлев, изврдаваши, на ]едвише }аде, лигав,
лигавосш, молекив, мрлавиши, налеЪушке, осво]иши се, иалевина и сл.). Тек
поко]'а Ье реч бити са стране узета.
Из овог прегледа главних замерака ко]е износи речнику РистиЬа и Кан-
грге МаретиЬ види се да ]е н>егов суд претерано оштар и често неправичан.
Истина )е да речник има извесних недостатака, али ]'е несумживо да он има
и добрих страна. гЬегови саставл>ачи добро осеКа^у значеье речи; они добро
бележе акценте како их у изговору чу)у (да ли их }е тако вал>ало у речнику
навести без икаквих тумачен^а — то 1'е друго питание); они узима|у речи не
само из штампаних извора него и из раЗговорног ]'езика кн>ижевних кругова
београдског центра, а нешто можда и из других кра|ева. Та] |език )"е МаретиЬу
недовольно познат и на)'веНи део н>егових замерака отуда и потиче. Али та]
1'език посто]'и, он \е ушао у кн>ижевност и дужност }е лексикографа савре-
меног ]езика нашег да о н>ему воде рачуна.
По себи се разуме да ова| речник нема унутраинъег )'единства. Он нще
само речник београдског говорног и кн>ижевног београдског )'езика; он то
ни)"е увек ни онда кад 1'е то могао бити. У н>ему има и гра^е из КарациЬа,
из других речника и са стране. То ]е у ствари йракшични речник ко)'ему ]'е
задатак да што више речи покупи и об|асни. Према томе, незгода ]е при н>е-
гово)" употреби (и код акцената и код значена) што ни]'е обележено шта
претставл>а по ко|и вариант ко]И се наводи. Али и овакав какав ]'е, ова] Ье
речник моЬи послужити многим да наЬу оно што траже. А. Б.
137. Меденица Радосав, Оцена бр. 139 СПр III, 1—2 (1929) 83 85.
138. МосковлевиЬ д-р С. Милош, Оцена бр. 135 Прил IX
139. ОбрадовиЬ д-р Драгол>уб, Немачко-српски речник. Бео-
град, 1927. Стр. 364.
140. Павлович Д-р МИЛИВО], Оцена бр. 143 ^Ф VIII (1928-1929)
211—219.
Поред извесних замерака, веНином оправданих, рецензент истиче теш-
коЬе ко]"е су имали савладати састав.ъачи овога речника, и истиче да су они
ипак успели да те велике тешкоНе савлада)'у. Р. А.
141. Павлович Миливо), Речници страних речи у српском мьи-
жевном |езику. ^ VII, 3-4 (1928-1927) 217-230.
Говори о речницима страних речи ко|и су издати за последних 20 го
дина и ко)и су у употреби код нас: ,|ована ГрчиЬа, В. ЪисаловиЬа и о речнику
д-ра Мите ЛукиНа и д-ра Драг. ОбрадовиЬа. Сви ови речници има]у, ма да
у разним размерила, углапном исто недостатке. Они нису рамени према по-
требама нашега ]'езика, и отуда су сви претрпани. Од свих, каже писац, „по
обиму а и по материалу на/приближнщ'и добром речнику био би ЪисаловиЬев
речник". Р. А.
142. Ре*Г0У1С А. Оцена: АгашЬаНп I. Ь1']есгиск1 п'есшк. 5рН1 1912,
[—VII + 357. Прил VIII (1928) 292—293.
Белешка о овом речнику, ко]и, уосталом, има много мана, и цитат из
мредговорп.
Сасвим непово.ъно. Р. А.
(1929) 243—251. Непово.ъно. Р. А.
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143-4. PncTHh phil. d-r CBeroMHp m KaHrpra JoBaH, Pcmhk
cpncKOxpBaTCKor h HeMaiicor je3HKa, Hpyrn aeo : CpncKOxpBaTCKO-HeMa>WH. Beo-
rpaa. McaaBanKa KH>H>KapHHu.a PajKOBHha h TiyKOBHha (W6rterbuch der Serbo-
kroatischen und deutschen Sprache von dr. phil. Swetomir Ristitsch und Jovvan
Kangrga. Belgrad. Verlagsbuchhandlung Rajković und Ćuković 1928). Crp. X+ 1260.
O obom peMHHKy 6hjio je roBopa y obom naconHCy (JO VIII 211—219, rope
6p. 136). Oh je aeo peiHHKa cpncKoxpBaTCKor h He/viaiKor je3HKa, hberoBa je
HajvieHa npaKTH'iHa: aa nonyHH npa3HHHy Koja ce Beh oaaBHO oceka.
Ja ca/w yBepeH aa fce oh CBojoj HaMeHH aofipo oaroBopHm Ajih ca obhai
npaKTHHHHM UHJbeM He TpeOa Meiuam apyre 3axTeBe KOjH 6h ce mohih CTaBJbain
peiHHiuuu OBe BpcTe. Kaaa ce CTaBe TaKBH 3axTeBH, oh Hac HapaBHO He moace
3aaoBOJbHTH: hh no jeaHHCTBy rpake, hh no noTnyHOCTH, hh npeMa oapehHBan>y
«3Bopa peiH, a lecTO u no caMoj JieKCH4KOj oOpaan. Ajih oho ujto je y n>eMy
HajBa>KHHje 3a UHJb KojeMy Je HaMefbeH — oapehHBaH>e 3HaHen»a peMH Koje cy y
H>eMy CKynJbeHe, y H>e/«y je noy3aaHO h aoGpo H3BeaeHO.
A. 6.
145. TpHByHau MHJlOUI, OueHa 6p. 143 Cnp. III, 1—2(1929)81—83.
3a oaa] pevirnt nncau mace aa je „aocTojaH cBaKe xBane h aa npeTcraBjba
HajBaacHHjH aaTyiw y hctophj'h peiHHKa Haaier h Heiviamcor je3HKa". npHiwehyje hm
caMO to aa cy yHejm Hene BapBapH3Me koJh HMcy ctckjih npaBO rpakaHCTBa, Kao
h to aa je TpeSeuio yHeTH h peiH Koje cy y Be3H ca ncoBKaivia.
P. A.
146. Hirtz d-r Miroslav, Rječnik narodnih zoologičkih naziva, na
svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Knjiga prva: Dvo-
živci (amphibia) i Gmazovi (reptilia). Zagreb 1928, 4°, str. XV 197.
147. UJypMHH fl-p Tbypo, flaHHHHh npHXBaTa ypehHBan>e Rječnika.
npHJi VIII (1928) 269-270.
06jaBJbyje nHCMO U. oa 8 hob. 1876 koj'hm HaHHMufc H3BeiuTaBa PaiKor
aa npH/vva no3HB AKaaeMMjHH aa ypefcyje RJA. P. A.
VIII BHorpađpHje, ayiođHorpa4)Hje h cji., rpa^a
148. BaHauieBHti HnKOJia, hberouieBO yieH>e cTpaHHx je3HKa. 3an
IV (1929) 193-202.
B. aoKa3yje aa je hberoui jouj y ivuiaaocTH aocTa ao6po 3Hao TajiHjaHCKH,
pycKH h (ppaHuycKH je3HK. TajiHjaHCKH je viho jouj y TonJiH Koa Kajiyfcepa J. Tpo-
noBHfca, pycKH Ha U,eTHH>y no aojiacKy H3 CaBHHCKor MaHacTHpa, a 3a (ppaHuycKH
je y3eo yqHTejba joui 1833 r. Yhho je aoiiHHje h HeMa<4KH je3HK h Morao je pa3y-
MeTH HeMaHKe tckctobc B. npemocTaBJba aa je Vb. noHeiuTO 3Hao h eHmecKH.
ripH Kpajy JKMBOTa Fb. ce HHTepecoBao h 3a HOBorp4KH h TypcKH je3HK. H^anaK
je nncaH y6eaJi>HBO h aoKyiv\eHTOBaHO. A- 8.
149. B(eJlHh) A. BejiHKM ry6HUH nojbcne jiHHrBHCTHKe (JaH JIouj, Bhktop
K. noptte3HH>CKn, J. A. BoayeH-ae-KyPTeHe). J<D VIII (1928-1929) 178-183.
HeKpojior.
150. B(ejlHk) A. BejiHKH ry6HUH pycKe dJHJiojiorHje (A. H. Co6o-beBCKH,
neTap AJbeKcejeBHi JlaBpoB). J4> VIII (1923—1929) 181—186. HeKpoJior.
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151. ByKCaH flyuiaH, Be3e BjiaanKe Paaa h Opatbe MmuioiiJMka.
BeHau, XIV (1929) 354-356.
BjiaAHKa Paae yno3Hao ce c M. r. 1847. Tom npHJiHKOM 3aMOJiHO je
f-beroiua aa mjt nouiajbe npenHce nOBejba Koje ce Hajia3e y UeTHtbCKOM MaHa-
c™py, aa hx H3jia y CBOja Monumenta serbica. rberoiu je HapeaHO ByKOTHfcy aa
npenHiue nOBeJbe h aa hx nouiajbe M. Oa 4 noaejbe Koje je M. npnMHO (1849)
uiTaMnao je caMO tph: MS XXII, XXXII h XCIII. Y UcthhjCkom ,viaHacTHpy caaa
ce HaJia3e ca/wo nOBejba noa 6p. XXII h XXXII, ajw H.via apyrHx neT He*iaH>HhKHx
noBeJba, „Koje cy tojihko nponane aa hx je totobo HeMoryhe npenHcaTH".
P. A.
152. ByKqeBMh H-p Mnxan.no, H3 jeaHor Hannca I-beromeBor
iiJKOJicKor apvra. 3an IV (1929) 242—243.
IleTap JlocTaHHti, rberoineB lukojickh apyr H3 CaBHHCKor MaHacTHpa, Ha-
nMcao je ocaiwaeceTHx roaHHa npouuior seKa KH>H>KMuy oa 22 jiHCTa o MaHacTHpy
CaBHHH. B. caonuiTaBa caMO oho Mecro rae ce roBopn o J. TponoBMhy h rberoiuy
h o HocTaHHheBOM rocTOBaH>y no UpHoj Topn. Hamic je noaaumvia Bpjio MpiuaB.
A- B.
153. TaBpH^OBHti A UJI. CriHHHUe H3 >KHBOTa CJIOBeHCKHX HayHHHKa
BeHau XIV (1929) 342-351.
KpaTKe GejieujKe H3 »HBOTa J. HođpoBCKor, BehecjiaBa XaHKe, JepHeja
Konmapa, M. Cpe3iteBCKor, I~l. J. LUađjapHKa, O. M. BoajancKor, 0. MnKJioiuHha
h Tperopa Kpeica. P. A.
154. Tpyjnh Ji-p P. MyujHUKOBa aKUHja npoTMBy ByKOBa H3aaH>a Ha-
poaHHX nocJiOBHua. THHHC II (1929) 101—102.
O nperoBOpHMa ByKa ca CeBacTHjaHOM HjiHheM aa ByK uiTaMna H>eroBe
nocjioBHne ca CBojHM h o KopaKy koju je Mj'uihukh npeay3eo Koa CTpaTHMupo-
BHha aa KapauHfcy He aonycTn aa ujTaMna nocjiOBHue KaKO oh xohe, Hero aa ce
Haa H>H/wa H3BpuiH CTpora ueH3ypa. 3aTo cy OHe h H3aui.ne Ha U.eTMH>y, h to tck
1836 roa.
155. KapaMaH Jb. O jihmhoctm h paav Tprypa Hhhckoi-. HE XX/1—2
(1929) 21—30.
M3Boa H3 CTyaHje HCTOr nncua „O Grguru Ninskom i Meštrovićevu spo
meniku". Split 1929, CTp. 32. P. A.
156. Kempf Julije, O grofovskoj porodici Jankovića-Daruvarskih. Vj.
kraljev, držav. arkiva IV (1929) 141—158.
XpOHHMapcKO-HCTopHCKe 6ejieujKe o nopoanuH JaHKOBHha-HapyBapcKHx oa
BpeMeHa Kaaa cy aoSHJiH iijicmctbo (oa 26 cenT. 1588). B. M.
157. Kolendić d-r Petar, Ko je Miho Bunić Babulinović? ripnji VIII
(1928) 238—245.
„Pesnik Miho Bunić bez ikakve je sumnje dubrovački vlastelin Miho Marov
Bunić, ser MIchael Marini de Bona dubrovačkih arhivskih knjiga" (poano ce
Herae y Tanv 1541, a v.vipo y apyroj hojiobhhh Meceua aBrvcTa 1617). P. A.
158. LaszONVSki E. Književni rad prof. Antuna Nagya 1799-1822. Vj
kraljev, državnog arkiva IV (1929) 191—193.
Oh je aoiuao 18 H0Beiw6pa 1799 3a npoebecopa rpaMaTHKe y BejiMKOj thm-
Ha3njH 3arpe6anKOj. flpeaaBao je Ha xpBaTCKOM, MauapcKOM h HeMa4KOM. ripeBeo
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]'е више корисних (нарочито економских) кн>ига са латинског на хрватски и
славонски 1'език. 12 ма|а 1812 год. допуштено му ]е да изда|е „илирско-хрват-
ске календаре", али \е доцни)е осетио да му осечки штампар чини конкурен
ции изда]>11и календаре на славонском нареч)у.
Л. саопштава садржину претставке На1>а у Будиму од 10 ма)"а 1822, у
ко)о] тражи исклучиво издаван>е календара у интересу „изглаживала" л>убл>е-
ног )'езика ко'и треба да се од многих ди)'алеката прочисти, да би постао
„општим, )'единственим и угла^еним" {езиком.
Ова му )'е молба одбшена. А. Б.
159. МатиЬ С. О Вукову „руском рецензенту" из 1824. Прил VIII
(1928) 271—272.
Говори о засебно отштампаном тексту критике на Вукове песме из
„Сына отечества од 1824", за кО)'и се мислило да \е засебна кк»ижица. Писац
]0] ]е (потписао се Г.), вероватно, уредник часописа Н. Греч.
160. МосковлевиЬ д-р М. ^осиф Добровски. ЛМС СШ кн>. 322
(1929) 359-368.
Пригодни чланак не без недово.ъно проверених иде]а (Моравска држава
простирала се од Балтичког до ^дранског мора ; йрви мисионари дошли су
у Моравску из Цариграда ; православ.ъе и католичанство као две ствари у
IX веку; Добровски )'е „осветлио све тамне кутове словенске прашуме" итд.).
П. ъ.
161. Нахтигал Ра^ко, Биограф^а д-ра Ра]ка Нахтигала ГСА XXXVIII
(1929) 183-196. В. бр. 2956 (]Ф VII, 3-4).
162. НазечиЬ С ал КО, Иван ГучетиЬ-Мла^и. Београд 1928, стр. 24
(Прештампано из Гласника професорског друштва). В. бр. 166.
163. Ыоуак О. Отеиг №пзки ЫЕ XX I—2 (1929) 9-15.
О црквено-политичким приликама у Далмации и Хрватско) 923 и 924 и ■
црквеним саборима 924 и 926,7. Популарно. Р. А.
164. ЫоУак с1-г Ог^О, Те5*атеп{ Напюа1а Ьиаса 1 п]е§о\е пеуез^е
ЗиП]е. Прил VIII (1928) 117—135.
Први \е тестаменат на латинском, а други на тали]'анском )езику.
Р. А.
165. НоваковиЬ д-р Милета, Писма Франке Рачкога Сто]ану
НоваковиНу. Год НЧ XXXVIII (1929) 231—282.
Писма су наЬена у заоставштини НоваковиЬево]. Има их 34 (из периода
1872—1886). Главна садржина писама посвеЬена )е кн>ижевности и науци. Овде
су публикована сяа „у апсолутно тачном препису". Р. А.
166. Павлович Драгол>уб, Оцена бр. 162. Прил VIII (1928)
301—302. Белешка.
167. Попов иЬ А. Стогодишнзина робела Ъуре ДаничиЬа. ГИДНС II
(1929) 298.
Наведени су важней чланци и кн>иге ко)'е су изашле поводом прославе
стогодиилъице ро^ен^а Ъ. ДаничиКа. Р.
168. ПоповиЬ П. Оцена: М. Мигко, Уа1го51ау ]а&{. Nеие бз1ег-
тсЫзспе Вю^гарЫе (в. ^Ф VII бр. 2921 в.) Прил VIII (1928) 303.
Библиографска допуна.
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169. PyBapau JI,. CaBa MpKajb. ripnji VIII (1928) 263-269.
06jaBJbyje nHCMO M. ca'iyBaHO y naTpHj'apuiHCKOj 6H6.iHOTeuH H3 Kora ce
bham „KaKBe je KH>nre MpKajb Kao yiHTejb HapyiHBao h iHTao". IIhcmo Je Heaa-
THpaHO, a nncao ra je hckom cbom npHj'aTe/by y Kap;i0Buy. P. A.
170. Ckok A-p FleTap, BHGjiHorpaepHja a-pa rieTpa CKOKa TCA
XXXVIII (1929) 167-172.
171. Fancev d-r Franjo, Dva dubrovačka komediografa iz kraja 18
stoleća. npwi VIII (1928) 160—177.
JeaaH oa h>hx je dum Antun Ferdinand Putića (Putizza), apyrn Vlaho
Stulli. Oa npBor nHcua caqyBaHe cy aBe KOMeaHje: „Pir Sima Bazatte" (pyKonHC
y yHHBep3. kh>h>khhuh y 3arpe6y) h »II Ciarlatano in molo" (pyKonHC y apxHBH
Jyr. aKaaeMHje), a oa apyror „Comedia Cate Capuraliza" (caiyBaHa y aBa pyKO-
nnca, oa kojhx ce jeaaH najia3H y yHHBep. kh>h>khhuh, a apyrH y apx. JyrocaaB.
aKaaeMHje y 3arpe6y). P. A.
172. Xaj^Hpajx A-p J. llpHKa3: Hobw A. Ka jy6HJiejy Jocncpa Ho-
CpOBCKor J1MC CIII (1929) 311 —313. Bpjio nOBOJbHO. B. M.
173. Horvat d-r Rudolf, Franjo Rački. NVj XXXVII (1929) 169-177.
KpaTaK >KHBOTOnHC c o63HpoM Ha Taaatte no/iHTHHKe npHJiHKe y XpBaTCKOj
h ĆH6^Horpaa>Hja HajBa*HHjHX paaoBa. 5. M.
IX BHđ^Horpa4)Hja
174. BH6jiHorpa(pHja. J«P VII, 3—4 '192j—1929) 231—325.
OBa 6H6^HorpacpHja npeTCTaBJba douyny h upodyyKewe 6H6jiHorpa(bHje
UJTavnaHe y II, III m V-oj kh>H3H JO: I npacnoBeHCKH je3HK (237—247), Oio-
BeHCKa npaaoMOBHHa (247—249), CjiOBeHCKa MHTOJiornja (249); II AKueHaTCKa
nHTatba (249—255); III O peiMMa; eTHMo;iorHje, M3 npacjiOBencKor 3HaneH>a penu
ma.. (255—269); IV CpncKOxpBaTCKH je3HK (269—293); V OiOBeHamui je3HK
(293—304); VI OapocjiOBeHCKH Je3HK (304- 313); VII ByrapcKM je3HK (313-816);
Vili BnorpaapHje, ayTo6HOrpa<J)Hje, HeKpoji03M h cji. (316—320); IX PeiHHUH
(321—322); X Je3HiKH 6H6jiHorpa(pCKH npemeaH, 6H6JiHorpa(pHje c|)hjiojioujkhx
paaoBa h ap. (322—324); XI Be3e ca norpaHMiHHM je3HUHMa (324—325). Cbh cy
oaejbu.H, CBaKH oa h>hx oa pa3Jin»iHor BpeineHa, aoBeaeHH ao Kpaja 1928 roa.
h nOMeTKa 1929 roa- P. A.
175. Francev Franjo, Prilozi za reviziju hrvatske bibliografije. ZbŠ
121 128.
1) Ha ocHOBy 2 pyKonnca H3 noneTKa 17 BeKa aoKa3yje ce jia ayTop
necaMa „Pisan od Malte" u „Boj ili vazetje od Klisa" uiTaMiiaHHx y kh>h>khuh
„Skazovanje od čudnovate rati ka je bila pod Maltom a za njom nasliduje rat
od Klisa" He mojkc 6hth caiw H3aaBaq 3aaapcKH KaHOHHK Ivan Tanzlinger-Zanotti,
Hero aa OHe npwiaaajy xpBaTCKoj vMei-HHiKoj noe3Hj'H 16 BeKa;
2) Hcto je TaKO HeTaMHO MiiuiJbeH>e aa je npnro.o.Hy necwy 3a HHCTa.nau.njy
6aua BeHKa Typoua „Lusus Martis et Apollinis" HanHCao CTjenaH BepHCJiaBHh,
Hero je ayiop no CBOj npHJiHUH jeaaH oa 3arpeGaiKHX je3yHTa;
3) Kao ayTop aHOHHMHe KH>nre „Series Banorum Dalmatiae, Croatiae, Scla-
voniae" Koja je ujTaMnaHa 17.57, a Koje je nncueitt aocaaa CMaipaH Mahap Va
lentin Keri, ynp\yy]e ce ca Be;iHKOM BepoBaTHOiuky xpBaTCKH je3yHTa Franjo
Zdelar-Szdellar. B. M.
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X О становништву, насељима, њихову пореклу
176. Антић Винко, Селце. НЕ XX (192У) 109-114.
Било је некад римска насеобина коЈа је доиније порушена, а „део обале
на коме Је лежало старо насеље прозвали су касније дошљаци Под лиршића
што значи рушевинб и то име очувало Је до данас". П. Ь.
177. ВагпС МЛап, 5и§ак - јисе 1 Јапаз. НЕ XX (1929) 93—100.
Периферија данашњег Сушака у основи је чакавска (села Трсат, Под-
везица, Драга и Кострена), док је центар, његова буржоазија „скоројевићка",
састављена од насељених дошљака (од 70 год. мрошлог века) из свих Јужно-
словенских крајева бивше Монархије. Они су се „испремешали са аутохтоним
приморским елементом, тако да данашњи Сушак по свом етнографском са-
ставу није приморско насеље него прави југословенски калејдоскоп".
П. Ђ.
178. Зеремски И. БроЈно кретање српскога народа у Војводини.
ГИДНС II (1929) 230—237.
Говори о бројном кретању српскога народа у бачкој жупанији. Он узима
два датума: 1846/7 (Решов Шематизам) и 1880 годину (угарски поиис). Из
статистике коју он даје види се да је у бачкоЈ жупанији 1845 било право-
славних 123,689, а 1880 године 121,982. Р. А.
179. Зеремски И. Броно кретање српскога народа у Војводини
од 1848 до 1880. ГИДНС II (1929) 385 -395.
Ово је други део те студије — о становништву у Банату. Он узима два
датума 1846/7 год. и 1880 (у торонталској, тамишкој и крашовско-северинској
жупанији); прво узима места са чистим српским живљем, затим и са ру-
мунско српским.
За то време показао се мањак у становништву у првим местима за 5.675
душа; у другим — за 7.854 душа. У доцнијем времену прираштај је Срба већи.
А. Б.
180. Јагић А Н те, Хрватске насеобине у Банату. ЛМС 319 (1829) 33 -39.
Писац их дели у три групе: 1) Хрвате кајкавие у средний Баната (Кеча,
Кларија, Бока и Неузина), 2) Хрвате штокавце, на југу Баната, уз Тису и Дунав
(Перлаз, Опава, Старчево крај Панчева и др.) и 3) „Шокие" у Марији Радни
и Рекашу, на северу, у румунском делу Баната. Први колонисти дошли су
у Банат у ма|у 1801. год., а има их: у Клэр^'и око 400, у Боци око 700, у
Неузани око 200, у Кечи око 600. Друге колонисте — „подунав.ке" Хрвате —
населила је у 1а места Марија Терезија између 1760—1770 год. из личке и
Модрушке жупаније и из околине Глине и Петриње. Нэих има, према по-
следњем мађарском полису и према подацима покупљеним на лицу места:
у Перлазу око 537, у Опави, Хрвата и похрваћених Немаца, око 400, у Старчеву
око 1200. Мањих групица Хрвата има још у селима: у Борчи (код Панчева) 34,
Глогоњу (код Опаве) 61, у Хомо.ъици (код Старчева) 41 (према мађарском
полису од 1910 Шокци у Темеш-Рекашу су екавски штокавци, око 1000 душа)
и „према предању тврде да су се доселили из Далмације чзк у половини
XVII века". Шокци у Марији Радни су штокавци икании (сада их има око
100 душа). „И за њих се каже да су се доселили из Далмације почетком
XVIII века". Р. А.
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181. ^КШиЬ Милутин, Оцена: д-р В. ПандуровиЬ, Из прошлое™
баражских Срба (в. ^Ф VII бр. 2393) ГИДНС II (1929) 125. Доста неповолан суд.
182. ]акшиЬ Милутин, Оцена: д-р Р. >ремиЬ, ^дно шокачко
населе у Подунавлу (в. 1Ф VII бр. 2271) ГИДНС II (1929) 128. Белешке.
183. }оуапо\гИ Бет%\]е, Нгуа1зко $1апоуш§гуо 1 п]е80Уа пазе^'а
1 рпугейа и СгасНзси (ВигяеЫапсш). ГСГД XV (1929) 103—109.
ГрадишЪе )'е узана и дугачка покра^на ко]а се пружа у меридионалном
правцу од аустриске границе код Братиславе у Чехословачко), према 1угу
преко Нежидерског ^зера до ]ужнословенске границе на северу од Преко-
мур]'а. Пре рата )е чинило на]'западни)и део Угарске (делове мошонске,
шопронске и вашке жупани^е); али, пошто има много Немаца, после рата ]е
припало Аустрой и чини покра^ну Бургенланд (северни са окрузима А]'зенштаг
и Матерзбург, среджи — Оберпулендорф, ]'ужни — Оберварт, Гизинг и ^нер-
дорф). По статистици од 1923 има у Бургерланду 285.926 душа на 3.967 км2:
230.000 Немаца, 40.000 Хрвата и 16.000 Мауара. Хрвати су и данас чакавци, што-
кавци и ка]'кавци; било их )е некад и православних, сад су сви католици.
Хрвате зову Воденим Хрватима (можда зато што су с мора). Хрватска су
села по 10—15 на окупу; има их 5 трупа. Има их ко]а су за српскохрватски
1'език изгубл>ена; али 57 их ]'е ко)'а се могу назвати хрватским; у Мауарско)
)е остало ]'ош 17 села поред аустриске границе. Приближав бро1 Хряата у
ГрадишЬу и оближн>им селиуа у Мауарско]* био би 65.000—70.000. Штета )е
шго ни]'е дата карта свих насела, и оних ко)'а чу»а}у словенски карактер и оних
ко]а га губе. А. Б.
184. КаЬански Г. Бро)'но кретаже правое швног становништва у Ср-
бобрану од 1836 до 1928. ГИДНС И (1929), 441—443.
Таблица са бро.ним стажем венчаних, ро!>ених и улфлих Срба у Србобрану
од 1836 до 1886. 1847 било )'е у С|>бо.")рану 5.725 православних, а 1928—9.009.
185. КозиепсЧс" Магко, Ро:>1апак с1а1та1т5к1Г1 5геаоу]еапН ега-
с1о\'а. 2Ь§ (1929) 113-121.
Далматински градови средьега века постали су, по мншл>ен>у К., „сли-
важем три]у компонената, односно три)у организационих 1'единица различитог
порекла, ко|е су на кра]у испреплитаьем, поби]аеьем и спа)а№>ем дале та)
градски тип. То су: 1. римско-муниципални елеменат, 2. опЬина кршЬана
в]°ерника по градовима, и 3. удружекье гра^ана како се оно развило из по
треба, гледаньа и схватажа средьег века". Р. А.
186. МагсЧс" Ьис^ап, Оо5е1|'ауап]'е 1 1зе1]ауапе па 2ас)аг5к1т I §1-
Ьеп5к1т оз^тта. ГСГД XV (1929) 61-65.
Средином X в. Константин Парфиригенит вели да су многа острва према
Задру и Шибенику ненасел>ена (Пашман, Корнат, Дуги Оток, Силба, Скелда,
Паг, Премуда, Молат, Сеструнэ. Иж); Идрици 1153 г. од петнаест великих
острва нашао ]'е насел>ених свега шест.
До XV века мало |е Словена ко]и су раните населили то острв.ъе остало
на н>има; у XV веку, услед турског притиска прелазе велике масе динараца
на острвл>е. У XVI веку МирковиЪи и УпъешиЬи, чак из црногорских при
морских планина код Будве, насел>у]у се у Белом Рату на Дугой Отоку.
У XIX веку обрнуто насел>е иде са острва на копно: Пашманци иду
у биоградско примор]е, Упьанци насел>у]"у села око Задра; Тисно — Дубраву,
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Дазлину и Гомилицу; ПрвиЪ — Шепурина Сриму; Зларин — ЗаблаНе (стр. 63).
Пречани и Калани са Углана купу)у и обращу земле у близини Бенковца
у пометку Буковице.
187. П авловиЬ ^реми]а М. Малешевои Малешевци. Етнолошка
испитиван>а. Са 109 слика и ]едном картом. Београд, 1929 стр. 467,8 8'.
Цена 60 дин.
За нас ]е од нарочитог интереса: I Покра^на Малешево, II Становништво
и н>егова старина и порекло, III Говор и XII Забаве: 1 Певаше и песме, 2 Приче
и шале, 3 Изреке и пословице, 4 Загонетке, 5 Питалице и др. Текстови су
сви неакцентовани. — Непознате и маке познате речи писац \е об]ашн>авао
у самом тексту или у напомени, на исто) страни, а оне за ко]е ни]е дао об)"аш-
н>ен>а у тексту навео \е у регистру на кра|'у кн>нге. Р. А.
188. РаичевиЪ Свет. Етничка проматран>а у Конавлима. Зап IV
(1929) 359—362.
Етнолошка расправа са нешто израза за куЬу и одело, махом познатих.
189. РИГОНИ Антун, Из повести Цриквешще. НЕ XX (1929) 106—109.
Локалне особине чакавског нареч)'а ко]им се говори у Цриквеници „врло
су незнатне". П. Ъ.
190. РиЫС 1уо, ЫазеЦа и рптоп'и РоЩса. 2Ь§15 155—166.
Истор^'а насела некадашле по.ъичке републике од на]стари)их исто-
риских времена, кад |е била мала грчка колонка, до данас. Данашн>е ста
новништво населило се од кра)'а XIV века бежеЬи испред Турака; због н>их
се не граде насела уз море где су се првобитно налазила, него под стрмим
планинама, исп. имена Подстрана, ]есенице (т]. насел>е под врхом ^сен),
Круг (= стена). У нови]'е време, нарочито после ослобо^ен>а, примеЬу]е се
понова ]'ако померанце насела према мору. Б. М.
191. 5егП12 О. Ко зи, 1 ос!ак1е зи, ЗгЬопгуаИ ЫЕ XX (1929) 225—231.
Разматран>е социолошко-политичко, без научне вредности и без доказа.
Иначе има спомена о досадацпьим погледима, али )е све то изнесено не-
критички, непотпуно и без правога познавала предмета. А. Б.
192. Сли]епчевиЬ с1-г П. Колонизаци|а у ^жно] Србф. ГСкНД
V (1929) 340—346.
Критички чланак поводом скоро об)авлене кн>иге Ъорг>а КрстиНа, суди)'е
Врховног суда под горн>им насловом (Сара)ево, 1928, 104, са )"едном картом
насела). Тиче се савремене колонизац^е и рада у том правцу аграрних власти
за последних десет година. А. Б.
193. ФИЛИПОВИЬ Д-р М. Эг Ьеоппагё ЗспиИге, Маке<1ошеп. Ьапй-
зспаПз- иис! КиИигЫЫег. МИ 86 Та(е1п ипс1 3 каНеп. ^па 1927 (Уег1ад уоп
Сиз1ау Пзспег). Стр. X + 250 8° Ь. ГСкНД V (1929) 352—357.
Приказ те кн>иге у ко]'о]' Ф. находи и понешто добре граЬе; али ]е на
писана тенденциозно, у духу Ва]гандових дела и различних бугарских писаца.
Нарочито '\е испитао село Кон>ско, за ко]е вели да ]"е влашко, па послове-
н>ено, затим чифлуке Бардовце (код Скопла) и Паликулу (код ушЪа Црне).
Пристрасност и некритичност пишчева огледа се нарочито у расправлаьу о
Горшем Повардар]у.
Пристрасност пишчева одузима ово) кжизи вредност као об]ективном
излаган>у о ]ужно) Срби]и. А. Б.
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194. Роге*1С Ушко, ОиЫоушк I Когси1а. 2ЪЁ (1929) 173—180.
Говори о дубровачко)" окупаци'и Корчуле ко]'а )'е тра]'ала од 1413 до
1416 године. П. Ъ.
195. СУ]е1кОУ1(! <1-г Вого, Кагуо] Вакга. НЕ XX (1929) 100-106.
Бакар ]'е 1'едан од на]'стари]'их градова Европе. Био ]"е на)'пре либурниско-
]елински када се звао Во1кега1, од тога назива потиче и данашн>и Бакар и
тали|ански Виссап и латински Уо1сега. П. Ъ.
XI Различно
196. Ап115, Словенски Институт у Прагу. ЛМС СШ (1929) 157—159.
Говор о уре!>ен>у института.
197. БелиЬ А. Први конгрес словенских филолога у Прагу 1929 г.
ОД 6—13 октобра. }Ф VIII (1928-1929) 160—178.
Писац, ко]'и ]е био учесник на овом конгресу, говори о организации
конгреса, излаже како \е текао рад на н>ему и истиче знача]' конфеса за бу-
дуЪност словенске науке. Р. А.
198. ИванишевиЬ Ф. На^ов^'а борба за глаголицу. НЕ XX
<1929) 30—34.
Говори се о одлукама римске конгрегащце обреда 1898 и 1906 о деоби
жупа у латинске и словенске, у цшъу што веЬег ограниченна глагол>ице Р. А.
199. Колман Отакар, На маргини на]нови)их чешких превода са
•српскога. Прил VIII (1928) 248 -267.
Писац узима у разматраше четири превода ко^и су се по|авили у току
1926—1928 г.: Л. К. Лазаревич, Прийовешке Цан Худец), М. М. УскоковиЬ,
Дошлаци (]ос. М. Кадлец), Б. НушиН, Ойшшинско деше (}. М. Смазал),
Бранко Лазаревич, Три хугославенске нщвише вредности (Ф. Черни). У шима
]е нашао врло много разноврсних погрешака, али овде износи само две типичне
категори]"е: погрешке диференцщалне (кад дотична реч гласи под]еднако у два
]езика, у овом случа^у у српском и чешком, па преводилац узме оно значение
К01'е та реч има у жеговом ]'езику) и комбинационе (дово1>ек.а у везу непо-
знате речи са изразом ко]ега му )'е значение познато и преношен>е тога зна
чена на прву реч). Р. А.
200. Г.а520\У5к1 Е. АгЫу Йгайа Корпушсе. У0А2 IV (1929) 74—98.
ВеЬ ран^'е \е Л. преписао и саопштио у У0А2 II (1900) повел>е и исправе
овог архива до год. 1526 ко)'е су штампане у различним юъигама Сой. Ир].
13 }уна 1927 г. архивски стари документ из Копривнице пренесени су у ЭА у
Загреб. У 111 бро^ева да]е се кратак преглел садржине (регистар) тих доку-
мената на латинском ]езику од год. 1338 до 1858. А. Б.
201. N01-511 У]ек. РгафуаШ 8ато5*ап и ЗотЬоги. У0А2 IV (1929)
106—141.
Када су 1363 Турци заузели Босну, и Франьевци су из (ье били пости-
снути, Остала су им у околним кра]евима свега ]ош два манастира, на Трсату
и у Сеи>у. Многи од н>их су нашли уточиште по другим хрватским кра)евима.
Ту су и подигли манастире и цркве св. Леонарда у Поповдолу код Самобора
(1531), у .(астребарском (1610), Самобору (1618) и Клан>цу (1630).
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OB,ne ce roBopH o HiHxoBy paay y CaMo6opy, rae cy jeaHO BpeMe npncTajiH
y3 ^yTepaHue. M3Hoce ce noaauH o rpar>eH>y MaHacTHpa (110 h a..), o MaHacTHp-
CKoj upKBM (112 h a.), o noceaHMa h H3apwaBaH,y MaHacTHpa (123 h a.), o raap-
AHjaHHMa h MaHacTHpcKoj oČHTe.tH (132 h a.), o HCTopHj'H ManacTHpa h paav
Ka;ryfjepa (135 h a..).
202. P (Pelz Vlado), Prvi kongres slavenskih filologa u Pragu. NVj
XXX VI/ (1929) 208.
06jaBJbyJe aaTyM KOHrpeca h nHTatba Koja fce ce Ha n>en\y pacnpaBJba™.
203. n H Ji a p M. BocaHCKO 6oroMHJiCTBO h Tpryp Hhhckh. HE XX
(1929) 3-9.
„BocaHCKO 6oryMHjicTBO, y o6jiHKy cpeaoBjeine BocaHCKe upKBe, h HHje
apyro no 3aatbH H3aaHaK, 3aan>H Ban, OHOra BejiHKora noKpeTa 3a HapoaHH je3HK,
3a Hapoa.Hy apwaBHy xpBaTCKy upKBy, Kojoj je 6ho TaKO cHa>KHHM h oa;iH4mtM
HOCnoueM Tpryp Hhhckh". p. A.
204. PaflOBaHOBHfc n-p Boj. C. Cbcth Mhjioui OSHjTHh. MP IV
(1929) 892—896.
y npHnpaTH upKBe cb. Cnaca na.ia;in ce, nopea apyrHx cpncKHx CBCTHTe.'ba
h CTapnx B.ia.iapa, HacJiHKaH h G: iI\h,\oui» OeTahH. P. A.
205. Čremošnik d-r Gregor, Dubrovački konsulali u Srbiji doDu-
šanovog vremena. GMBH XLI (1929) 81-94.
yTBpljyje ay)KHOCTH m HaMHH 6npaHja BpuiH.iaua KOHcy;icKe aj'jkhocth y
CpSnjH ao 1325 roa. h CTBapaH>e y to BpeMe ripauor K03yjiCKOr no;io>Kaja, ca
oapeheHOM njiaTOM h ctpepoM paaa.
206. UJofc A-p. n, BnSjiHorpacpHja UpHe Tope. Mhc XI (1929) 434.
HoTHpa 6H6^HorpaipCKH paa o UpHoj Topn Ha name,« h Ha CTpaHu« je-
3HUHMa. A- B.
XII CjlOBeHaHKH je3HK
H3paano npotp. <t>. PaMOBiu
207. Baš Franjo, Slovenska narodopisna bibliografija za leto 1929. Po
natis iz „Časopisa za zgodovino in narodopisje" 1930. Crp. 15.
208. Bradač Fran, Slovar tujk. Ljubljana 1929. IV + 174 str. M. 8°.
209. Bradač Fran, Češko - slovenski slovar. Ljubljana 1929. 315
str. M. 8°.
210. Breznik Anton, Japljev prevod sv. pisma. ČJKZ VII 77—106.
Avtor je v tem lepo preglednem sestavku točno orisal nastajanje Japljevega
prevoda sv. pisma. Prikazal je vire, ki jih je Japelj (in njegovi sodelavci) upo
rabljal in sproti tudi označil, na kakšen način in v kolikšni meri so ti viri odlo
čevali. Jasno je podal, kako se je prevod od začetnega, še suženjskega naslanjanja
na Dalmatina in Vulgato polagoma opraščal teh ozkih vezi in se uravnaval po
novejših izdajah, a še črpal beseJni zaklad Dalmatinove biblije, dalje tudi Pohlina,
Vodnika in drugih. Nazorno je prikazan spor med sodelavci in odločilni vpliv
Škrinarja, ki je podan v zboljšanem črkopisu, skladnji, besednem zakladu in sploh
smiselnem načinu prevajanja. Avtor je obenem podal kratko oznako Kastelčevega
prevoda in Paglovčevega Tobije. Razprava je v marsikakem pogledu važna za
pojmovanje in presojanje razvoja slovenskega knjižnega jezika.
382 6n6/inorpacpHja
211. D olenc Metod, Dodatna pojasnila k vprašanju o poreklu vso-
benjkov. ĆZN XXIV. 90—94. Gl. še št 228.
212. Ilešič Fran, Miklošičev prevod „Lipe" Jana Kochanowskega. ČZN
XXIV. 104—108, 204-205.
213. Koštidl Ivan, Drobtinice iz zgodovine besed ; Mentor XVII (1929),
40, 71—72, 148—149, 225.
1.) Palača in palačinka. 2.) Občna imena iz imen narodov. 3.) Svak pa sva
kinja, stric pa teta. 4.) „germanofobija" v književnem jeziku. 5.) O „ponovnih
posojilih".
214. Kotnik Janko, Slovenski ro' opis z Leš pri Prevaljah iz sredine
18. stoletja. ČZN XXIV. 174—189.
Avtor opiše in poda tekst rokop sne zbirke, pisane v mežiškem dialektu;
rokopis je pisan okoli srede 18. stoletja in vsebuje molitve, pesmi (tudi ena
narodna je vmes) in različne apokrifne tekste, kakršne imamo v Duhovnih brambah
in v Kolomonovem žegnu. Jezikovno je rokopis važen za poznavanje kor. dialektov.
215. Murko Matija, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melo
dijami. Etnolog III. 5—54.
216. Ramovš Franc, Karakteristika slovenskega narečja v Reziji
ČJKZ VII. 107-121. '
Avtor skuša določiti sorodstveno razmerje rez. dialekta do drugih sosednjih
dialektov slovenskega Jezika. Sprva zavrne teorijo Baudouina de Courtenava, ki
je smatral Rezijane za samostojno slovansko pleme; na njihov govor je vplival
še izvenslovanski jezikovni element, kajti Rezijani naj bi bili mešanica Slovanov
in Avarov; avarski vpliv naj bi izkazovala vokalna harmonija, ki je prežela ves
rez. vokalizem. V nadaljnem pokaže avtor, da je rez. dialekt pristen slovenski
govor, ki je vsled menjajočih se političnih in socialnih razmer v Furlaniji sprva
delil razvoj s koroškimi dialekti, pozneje pa se je ožje naslonil na beneška in
goriška narečja. Sledeč glavni razvojni linij navaja avtor značilne dial. poteze, ki
to dokazujejo, in sicer: 1.) poteze, razvite v prvotni koroško-rez. razvojni epohi;
2.) poteze, ki so lastne rez. dial. z beneškim govorom ob Teru; v 4. poglavju
govori o pojavih, ki jih je rez. dial. samostojno razvil in so njegova najkarakte-
rističnejša posebnost, namreč: postanek zasoplih sredpjejezičnih vokalov in pa
vokalna harmonija, ki ni nič drugega kot rezultat ene razvojne smeri, ki se
pričenja in v različni meri, tu v ekstremni, javlja in uveljavlja z moderno vokalno
redukcijo, lastno vsem slovenskim dialektom. Končno omenja še raznovrstne
arhaične poteze, ki so doma na slovenskem severozapadu in združujejo rez. dial.
zdaj s koroškimi, zdaj z beneškimi, zdaj z goriškimi govori. Po ugotovitvi teh
raznovrstnih vezi s sosednjimi dialekti in po dokazu, da so samostojno izobra
ženi rez. pojavi v skladu s slovensko jezikovno razvojno tendenco, se izkaže
rez. dial. za pristno slovensko narečje.
217. Ramovš Franc, Cirminah — Rotenmann. CJKZ VII. 168—169.
Avtor ovrže izvajanja K. Schvvacha, Blatter f. Heimatkunde 1927, 66-9, ki
smatra, da je Rotenmann prvotno ime in Cirminah slovenski prevod zanj; dejstvu,
da se ta kraj prvič Imenuje z nemškim imenom, ni pripisovati nobene važnosti,
ker so listine pisali Nemci in ker iz tega še ne sledi, da slovenskega imena ni
bilo ob strani. Schvvachova etimologija, da je nemško ime zloženka iz rot
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„voda" in -mano „meja" je napačna; *reudh- nikdar in nikjer nima drugega
pomena kot „rdeč", koren "mano- pa si Je Sch. enostavno izmislil. V tem pasu
so Slovani starejši prebivalci kot Nemci; to dejstvo samo pravi, da je slov. ime
starejše: potok, ki teče ob Rotenmannu, se je imenoval čbrmbna, naselbina ob
njem na čbrntbne in temu odgovarja nem. prevod am Roten, zu dem Rot, prebi
valci pa so se zvali čbrmbnane, lok. čbrmbAach* -Cirminah, kar je pravilno pre
vedeno z nem. dat. pl. rotenmannum, -mannun, ki je tudi najstarejša izpričana
nem. oblika t ga krajevnega imena.
218. Ramovš Franc, O jeziku v brižinskih spomenikih. ČJKZ VII
160-168.
Avtor podaja pripombe in korekture k izdaji Ed. Sieversa, Die altslawischen
Verstexte von Kiew und Freising, v kolikor gre za brižinske spomenike. Pod
robneje razpravlja o napačnem pojmovanju refleksov za p in e, za ^ in i>, za e,
e, y, !' in /; povsod se ozira na približno istočasne zapiske slov. krajevnih ali
osebnih imen v listinah in navaja sklepe, ki nujno slede iz substitucijskega načina
med slovenščino in bavarščino te dobe. Tako more kot glavno napako Sieverso-
vega branja označiti to, da Sievers ni upošteval dejstva, kako je Nemec slovenske
glasove dojemal in substituiral, kako je ta substitucijski rezultat grafično podajal
in kako je pri tem še uplivala nestalnost starobavarske grafike; Sievers je slepo
zaupal črkam in njim na ljubo določal glasovno vrednost, ne da bi upošteval
možnost ali nemožnost eksistence take razvojne stopnje. Gl. še J F VII. str. 301.
219. Ramovš Franc, Nov rezijanski katekizem. ČJKZ VII. 157—159.
Za katekizem BTo kristjanske učilo", ki je izšel i. 1927. na rezijanskem
dialektu ugotovi avtor, da je dikcija dialekta dobro pogođena, da pa je grafika
t. j. transkripcija slabo, nedosledno podana, ker je vpliv knjižne pisave v različnih
smereh in vselej nedosledno razdil verno sliko dialekta. Posebe pokaže to na
pisavi zasoplih vokalov, na ozhih in širokih e- jevskih in o- jevskih vokalih. na
mešanju med e in a v predtoničnem zlogu, na mešanju med -n in -m na koncu
besede itd.
220. Ramovš Franc, Slov. dial. Varožl za Varaždin. ČJKZ VII. 169.
V dodatek k Ilešičevemu razlaganju v ČZN. XXIII. 270—2 pripomni avtor,
da se je v imenu Varaždin izvršila disimilacija d — n > / — n; glede nadaljnjega
razvoja se je ime pozneje radi moderne vokalne redukcije obravnavalo prav tako
kot množica nemških izposojenk na -L lin .- > — žlin — žln > -1- z/, gen, -1- žlna.
221. Ramovš Franc, Osobenik „inquilinus, advena*. ČJKZ VII
170—171.
Avtor zavrača razlago M. Dolenca ČZN. XXIII, 165-75, po kateri naj bi
bilo osobenik skaženo za prvotno "vsobenjek, čigar osnova naj bo soba. Prikaže
da je soba v slovenščini mlada in le literarna izposojenka iz shrv., da je osobenik
že v prvih slov. knjigah 16. stol. splošno znana beseda s pomenom „peregrinus
inquilinus, advena". Pravila slovanske tematologije ne dopuščajo nikakršne zveze
med soba in osobenik. Opozori na pravilno razlago Miklošičevo Lex. pal. s. v.
osobe, poda opazko k menjavi sebe — sobe in dodatke k besednemu pomenu in
nadaljnemu pomenskemu razvoju.
222. Skok Petar, Iz slovenačke toponomastike. Etnolog lil. 179-195.
Pod tem naslovom sta združeni dve oceni. Najprej oceni avtor Pircheg-
gerjevo študijo Die slavischen Ortsnamen im Miirzgebiet. Tu podaja opazke k
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posameznim razlagam krajevnih imen in v marsičem pravilno korigira, večkrat
pa samo podvomi o P. izvajanjih. Poudari tri glavne napake P. tolmačenj in to:
prepogostno suponiranje osebnih ime", ki zapeljuje k rekonstrukciji neznanih in
nikjer izpričanih, zato več kot dvomljivih imen; eksistenca osebnih imen v funk
ciji krajevnih imen; opustitev navedbe vseh toponomastičnih apelativov pri imenih,
ki dopuščajo različno interpretacijo. Dalje pogreša kulturno-historično sintezo o
slovenski naselitvi v dolini Murice, Na sploh bi še pripomnil, da se r. Skok
močno moti, ako pravi, da je sedmo poglavje P. študije dokaz, da je P. tako
germanistična kot slavistična stran problema dobro znana; prav to poglavje priča
o nasprotnem in daje študiji pečat začetniškega, v marsičem diletanskega dela;
gl. mojo oceno v Slavil VI. 774 si, in članek W. Steinhauser, Arch. f. slav.
Phil. XLII. ter JF: VII. 261. V drugem poglavju poda P. Skok različne pripombe k
studiji P. Blaznika „Kolonizacija Selske doline" ter korigira na več mestih način,
ki ga je B. uporabljal pri določevanju etnografskega sestava te doline. Napačno
pa je Skokovo mnenje, da je ime reke Sora predslovensko *Zuora, napačno zapi
sano in sporočeno kot Zoura, da predstavlja prvotno *Sarus; to ime poteka iz
slov. spvi>ra in je v prvotni obliki Sovra še danes v zgornji poljanski dolini
ohranjeno; gl. Ramovš, Hist. gram. II. 142.
223. Skok Petar, Još o riječi „Bezjak" i metodu onomastičnog ispi
tivanja. ČJKZ VII 66-76.
Avtor dokaj vehementno, a vendar stvarno zavrača očitke, ki jih je Fr. Ilešič
navedel proti njegovi razlagi imena Bezjak, gl. JF VII 263; z novimi primeri
podpre svoje naziranje, da je prvotni pomen besede obscen, da je prav to omo
gočilo upoiabo imena za vzdevek sprva posameznikov, nato tudi skupine (v ozna-
čenje njihovih psihičnih svojstev) in po nji tudi govora. Posebe je še omeniti
izvajanja o obliki bez- (ne prez ali brez), zavrnitev kakršnega koli razmerja med
Bezjak in madž. Besenydk in pa razlago o besedi brucoš.
224. Skok Petar, Slovenačko-hrv.-kajKavska paralela u porodičnim
imenima. ČJKZ VII 155—156.
Avtor opozori na tvorbo slovenskih priimkov na -šek, izvedenih iz kra
jevnih imen. Pokaže, da je isti način tvorbe doma tudi pri Kajkavcih. Interesantna
je njegova končna opazka, ki se tiče adaptacije slov. Podgoršek v Podgoščak v
Žumberku, kjer je jezikovni čut izredno točno izkazal pravilno dojemanje in poj
movanje imena. Poudari važnost, ki bi jo studija o teh imenih mogla roditi za
poznavanje migracij stanovništva.
225. Skok Petar, Supstanth iranjc infiniriva u slovenačkom ČJKZ
VII 156—157.
Avtor opozori na fakt, da more v knjižni slovenščini takorekoč vsak infi-
nitiv doživeti substantivizacijo. Njegova, itak ne zaključena razmotrivanja so v
splošnem pravilna. Dodati pa moram, da je ta inovacija (v kolikor gre res za
novost; izključene so torej oblike kakor molitev, rešitev itd.) le literarna, da pa
prodira iz knjižnega jezika v govor šolanih ljudi. Njen izvor pa je v nemščini,
kar ni čudno, ako pomislimo, kako močno in suženjsko je bila slovenska termi
nologija zavisna od nemške (najjasnejši primer za to je jezik juristov, skratka
upravni, uradni jezik).
226. Šašelj Ivan, Slovarski doneski iz Št. Lovrenca na Dolenjskem.
ČJKZ VII 171-173.
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227. Šolar Jakob, Slovenska medvokalna nosnika m in n. ČJKZ
V. 47—65.
Zgornji tema je obravnavan na zadostnem številu primerov. Avtor je do
gnal marsikak nov pojav oziroma je dosedanjim slutnjam ali trditvam dal značaj
istinitosti. Važna in deloma — vsaj kar se fines in trajanja tiče, tudi nova so
njegova opazovanja o zvenečnosti in nezvenečnosti vzglasnih in odglasnih zve
nečih glasov ter opazovanja o gibljivosti Jezika pri tvorbi istega glasu v različni
soseščini. Gradivo je velike vrednosti, obdelano je z izredno natančnostjo, tol-
mačeno do vseh potankosti in vseskozi pravilno. To je prva eksperimentalno-
fonetična študija o slovenskih glasovih ; pcnazorujejo jo potrebni fotografski
snimki in pđlatogrami.
228. Šturm Fran, Romanska lenizacija medvokaličnih konzonantov in
njen pomen za presojo romanskega elementa v slovenščini. ČJKZ VII. 21—46.
Razprava podaja izčrpno gradivo romanskih (furlanskih in beneških) izpo
sojenk v slovenščini (predvsem v njenih zapadnih dialektih) v okviru, ki ga
naslov označuje. Važna je ugotovitev, da je šla meja med zapadno in vzhodno
Romanijo čez slovensko ozemlje med Čedadom in Kobaridom na eni in Koprom
na drugi strani; izkazuje jo prehod intervokalične tenuis v medijo na zapadu
proti tenuis na vzhodu. Posebe bi še opozoril na avtorjeva izvajanja o besedah
križ, ločika, dota, papež.
229. Turna Henrik, Imenoslovje Julijskih alp. LJubljana 1929. 8°. 100 str.
230. Skok Petar, Toponomastički prilozi, 5: Zagreb; ČJKZ. VII. 1—20.
231. Skok Petar, Recimo još koju o riječi „car"; ČJKZ VII. 151—155.
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Све рукописе ваља слати проф. А. Белићу, Београд, Франкопанова 30
или једном од сталних сарадника, са ознаком да је за Јужн. филолог.
Јужнословенски филолог излази засада два пута годишн>е у свескама
од 10—16 штампаних табака или у једноЈ књизи од 16—25 штампаних табака.
Годишња }е претплата 100 дин. како за Краљевину Југославију тако и за
иностранство. Старије године (од 4 св.) — 100 дин.; свеске II и VII књиге
засебно (т. ј. И 1—2, VII 1—2 и И 3—4, VII 3—4), свака по — 50 дин. Од прве
књиге остао ]е мали број егземплара и може се добити само када се купе
све досадашње књиге (I— IX).
Претплата се ша.ъе или редакцији, Франкопанова ул. бр. 30, или кши-
жарима: Геци Кону, С. Б. Цвијановићу и Ф. Баху у Београду.
Главно стовариште књига Јужнословенског филолога: књижарница Геце
Кона у Београду.
